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Keterbatasan akses dan kehilangan aset kehidupan yang disebabkan oleh tsunami dan 

konflik di Aceh yang dihadapi oleh masyarakat petani di Aceh telah mempengaruhi 

kelestarian hidup mereka.  

 

Selain itu juga terdapat beberapa faktor lain yang saling mempengaruhi iaitu faktor 

kerentanan, strategi kehidupan dan pemilikan aset. Penelitian ini bertujuan untuk 

menganalisis hubungan antara faktor kerentanan, aset kehidupan dan strategi terhadap 

hasil kehidupan masyarakat petani pasca tsunami di Aceh. Penelitian ini dilaksanakan di 

lima Kabupaten di Provinsi Aceh, iaitu Kabupaten Aceh Barat, Aceh Besar, Pidie Jaya, 

Bireun dan Aceh Utara.  

 

Populasi kajian adalah masyarakat petani di Aceh dan metode pengambilan contoh 

adalah secara stratified random sampling yang dilakukan secara acak dengan jumlah 

sampel ialah 280 petani. Penelitian ini menggunakan data primer dan sekunder. Data 

primer merupakan data cross-section yang diperoleh dari hasil wawancara terstruktur 

(quesioner) dan data sekunder diperoleh dari berbagai instransi yang terkait degnan 

penelitian ini. Data dianalisis secara kuantitatif dan kualitatif. Model analisis yang 

digunakan adalah model persamaan berstruktur (Structural Equation Modeling). Hasil 

analisis menemukan bahwa faktor kerentanan mempengaruhi aset manusia, budaya, 

keuangan dan fisik dan hubungannya adalah negatif.  



 

Hasil kehidupan dipengaruhi oleh aset manusia, budaya, keuangan dan aset fisik dan 

hubungannya adalah positif serta faktor kerentanan dan hubungannya adalah negatif. 

Aset sosial tidak mempengaruhi hasil kehidupan dan strategi. Strategi mempengaruhi 

hasil kehidupan serta aset manusia, budaya keuangan, dan fisik juga mempengaruhi 

strategi. Implikasi dasar yang disarankan dalam penelitian ini adalah penggunaan 

kerangka kerja kelestarian kehidupan sebelum pelaksanaan program pembangunan 

dijalankan, meningkatkan aset manusia, dan menguatkan aset keuangan petani dengan 

mempermudah akses kredit.  

 

Kata kunci: Kelstarian kehidupan, kerentanan, strategi, aset kehidupan PENDAHULUAN 

Terdapat dua peristiwa penting yang sangat mempengaruhi kondisi perekonomian 

masyarakat Aceh yaitu bencana alam tsunami pada tanggal 26 Desember 2004 dan 

Nota Kesefahaman (MoU- Memory of Understanding) antara Pemerintah Republik 

Indonesia dan Gerakan Aceh Merdeka (GAM) yang ditandatangani di Helsinki pada 

tanggal 15 Agustus 2005. Kedua peristiwa itu telah menjadi momentum penting untuk 

membangun kembali perekonomian Aceh yang telah hancur akibat konflik yang 

berpanjangan dan tsunami.  

 

Kedua peristiwa itu merupakan salah satu bentuk kerentanan yang bersifat guncangan 

karena telah merusak struktur kehidupan dan perekonomian serta kelestarian hidup 

masyarakat. Kerentanan ini adalah forward looking dan secara implisit 

memperhitungkan ketidakpastian kejadian masa depan. Kerentanan bermakna tingginya 

peluang saat ini untuk mengalami kekurangan di masa depan, sementara kemiskinan 

bermakna kekurangan di masa kini (Baulch dan Hoddinot, 2000 dalam Christiaensen dan 

Boisvert, 2000).  

 

World Bank Institute (2002) mendefinisikan kerentanan sebagai peluang atau risiko 

menjadi miskin atau jatuh menjadi lebih miskin pada waktu-waktu mendatang. Konflik 

dan bencana alam tsunami telah banyak merubah struktur keluarga di Aceh. Dampak 

konflik dan tsunami pada infrastruktur ekonomi dan fasilitas sosial juga cukup parah. 

Lebih dari separuh dermaga atau pelabuhan laut, tambak ikan dan udang, pasar dan 

penggilingan padi 33 Prosiding Seminar Nasional BKS PTN Wilayah Barat Bidang Ilmu 

Pertanian 2016, Lhokseumawe, 5-6 Agustus 2016; ISBN 978-602-1373-78-2 (rice miller), 

tanah pertanian, sawah mengalami kerusakan, dan kehilangan hewan ternak (UNDP, 

2010).  

 

Konflik dan tsunami juga telah menghancurkan sumber pendapatan sejumlah besar 

keluarga di Aceh, termasuk sebahagian besar keluarga miskin yang merasa paling sukar 

untuk pulih dari kerugian mereka. Tidak hanya sumber pendapatan yang hancur akibat 



konflik dan tsunami, tetapi telah menyebabkan sebahagian besar masyarakat terutama 

di daerah perdesaan telah kehilangan pelbagai aset hidup seperti aset manusia, aset 

sumber daya alam, aset keuangan, aset fisik, aset sosial dan budaya. Keadaan ini telah 

mempengaruhi kelestarian kehidupan mereka. Aceh pasca konflik dan tsunami telah 

dihadapkan kepada kondisi yang parah mengenai kemiskinan.  

 

Meskipun pada tahun 2015 tingkat kemiskinan di Aceh telah menurun menjadi 17,72 

persen tetapi tetap jauh lebih tinggi jika dibandingkan wilayah-wilayah lain di Indonesia 

(Aceh Dalam Angka 2015). Sebahagian besar penduduk miskin berada di daerah 

perdesaan, dan hampir 70 persen dari mereka mempunyai pekerjaan utama sebagai 

petani. Sektor pertanian menyerap tenaga kerja terbesar, iaitu sebesar 48,49 persen 

daripada jumlah angkatan kerja yang berjumlah 1 978 987orang (Aceh dalam Angka, 

2015).  

 

Selain itu sebanyak 70 persen rumah tangga di perdesaan umumnya bergantung 

kepada sektor pertanian. Namun setelah melalui masa darurat, masa rehabilitasi dan 

rekonstruksi hampir 10 tahun dengan menghabiskan bajet triliunan rupiah telah banyak 

hal yang dilakukan terutama di bidang rehabilitasi seperti: pembangunan perumahan 

penduduk yang terkena dampak tsunami, pembangunan infra-struktur publik, dan 

perbaikan di bidang perekonomian masyarakat (livelihood).  

 

Pemulihan di sektor pertanian dan perikanan misalnya telah menyebabkan potensi 

perikanan dan pertanian di Aceh mengalami berbagai peningkatan pada beberapa 

aspek. Meskipun dampaknya terhadap pemulihan ekonomi masyarakat secara lebih luas 

belum cukup signifikan dan belum mampu memberikan kekuatan dan peran yang lebih 

kuat terhadap pertumbuhan perekonomian dan peningkatan pendapatan dan 

kesejahteraan serta kelestarian kehidupan masyarakat. (Agussabti, et.al. 2010). 

Kehidupan masyarakat dapat dikatakan lestari (sustainable) apabila mereka mampu 

mengatasi dan menghadapi berbagai bentuk kerentanan yang ada.  

 

Artinya ia mampu mengatasi berbagai perubahan (trends), tekanan dan goncangan 

(shocks), serta perubahan musiman (seasonality) yang setiap saat mungkin terjadi, serta 

mempertahankan kemampuan dan sumber daya yang telah ada ataupun 

meningkatkannya untuk masa sekarang dan masa depan tanpa merusak sumber daya 

alam yang ada (DFID, 1999 dan FAO, 2000). Namun pada kenyataannya hingga saat ini 

masih banyak masyarakat Aceh yang hidup di perdesaan belum mampu mengatasi dan 

menghadapi berbagai bentuk kerentanan yang ada, sehingga mereka masih 

terbelenggu dalam kemiskinan.  

 

Keterbatasan akses dan aset kehidupan merupakan masalah serius yang di hadapi oleh 



masyarakat miskin di mana mereka lebih banyak menetap di wilayah perdesaan. Tingkat 

pendidikan yang masih rendah misalnya, menyebabkan mereka tidak mampunyai 

kemampuan yang tinggi dan tidak mampu bersaing untuk mencapai penghidupan yang 

lebih baik (Evy Lisna, et.al, 2010). Mukherjee (2001) menjelaskan tentang faktor 

kerentanan dan kepemilikan aset yang dimiliki masyarakat/individu sangat berpengaruh 

terhadap hasil-hasil kehidupan mereka sehingga mereka boleh menjalani kehidupannya 

dengan lebih baik ataupun mereka akan jatuh dalam kemiskinan. Masyarakat/individu 

selalu memiliki berbagai aset (modal) hidup yang dengan modal itu mereka boleh 

mempertahankan kehidupannya dengan lebih baik dan berkesinambungan.  

 

Bahkan orang yang paling miskin sekalipun selalu memiliki berbagai aset (modal) 

kehidupan di mana dengan itu mereka bergantung hidup dan sejauh mana mereka 

menggunakan dan mengembangkan aset tersebut. Adapun aset tersebut adalah aset 

manusia, aset sumberdaya alam, aset keuangan, aset fisik, dan aset sosial (Mukherjee, at. 

al., 2001). Salah satu pendekatan yang dapat digunakan untuk mengetahui faktor-faktor 

yang saling berkaitan dengan kelestarian kehidupan adalah dengan model Sustainable 

Livelihood Approach (SLA).  

 

Pemikiran tentang konsep kelestarian kehidupan mulai dibicarakan sejak awal tahun 

80-an, diantaranya gagasan Robert Chambers (1982). Pendekatan kelestarian kehidupan 

merupakan satu kaedah yang digunakan untuk menilai keadaan rumah tangga, strategi 

dan hasil penghidupan serta faktor kerentanan terhadap terjadinya perubahan (Carney, 

1998). Penghidupan (livelihoods) merujuk pada sejumlah kemampuan, potensi, 

sumberdaya, kegiatan atau strategi yang diperlukan 34 Prosiding Seminar Nasional BKS 

PTN Wilayah Barat Bidang Ilmu Pertanian 2016, Lhokseumawe, 5-6 Agustus 2016; ISBN 

978-602-1373-78-2 untuk mencapai kehidupan yang diharapkan (DFID, 2001).  

 

Secara sederhana penghidupan masyarakat adalah proses beserta faktor-faktor yang 

mempengaruhinya, dimana setiap individu dan keluarga dapat menggunakan 

kemampuan dan kesempatan yang mereka miliki untuk mengolah beragam 

sumberdaya, guna mencapai derajat kehidupan yang diinginkan. Secara umum konsep 

sustainable livelihood ialah meningkatkan kemampuan dalam menghadapi perubahan 

yang tidak dapat diperkirakan, memperbaiki/meningkatkan keadilan dan kelestarian 

sosial dengan mengurangi tekanan eksternal dan goncangan dengan cara 

meningkatkan jaring pengaman sosial (Sollesbury, (2003), Helen, S. (2006), dan Peter 

A.C. (2002).  

 

Selain itu konsep tersebut juga digunakan untuk mengetahui dan membangun aset 

serta strategi dan kekuatan dari masyarakat miskin di semua sektor untuk mencapai 

tujuan hidup yang diharapkan (Farrington, 2001 dan Per Knutsson, 2006). Secara ringkas 



digambarkan kelestarian kehidupan itu ialah apabila kita mampu mengatasi hambatan 

dan kerugian yang muncul setiap saat, apakah telah kita perkirakan ataupun yang tidak 

terfikirkan. Bersamaan dengan itu kita masih dapat memberi perhatian untuk 

meningkatkan kehidupan di masa depan dengan cara-cara yang wajar tanpa merusak 

sumberdaya alam dan tidak mengorbankan kehidupan orang lain atau kehidupan 

bersama untuk kepentingan jangka pendek.  

 

Dapat dirumuskan permasalahan pada penelitian ini adalah sejauh mana pengaruh 

faktor kerentanan, strategi yang dilaksanakan dan aset kehidupan dapat mempengaruhi 

hasil kehidupan petani di Aceh pasca tsunami. Tujuan penelitian ini adalah untuk 

menganalisis pengaruh faktor kerentanan, aset dan strategi kehidupan kepada hasil 

kehidupan di kalangan petani pasca tsunami di Aceh. METODE PENELITIAN Populasi dan 

Jenis Data Populasi penelitian ini adalah petani di Aceh pasca tsunami yang meliputi 

lima kabupaten yaitu Kabupaten Aceh Barat, Aceh Besar, Pidie Jaya, Bireun dan Aceh 

Utara.  

 

Pengambilan sampel dilakukan secara purposive (sengaja), dan jumlah sampel adalah 

280 petani. Jenis data yang digunakan adalah data kualitatif dan kuantitatif, dan sumber 

data adalah data primer dan data sekunder. Data primer merupakan data cross-section 

yang dikumpulkan melalui hasil observasi langsung dan wawancara yang dilakukan 

dengan menggunakan kuesioner pada petani di daerah penelitian dan data sekunder 

yang diperoleh dari instansi terkait. Kerangka Analisis Pada dasarnya penelitian ini 

menggunakan model pendekatan analisis kelestarian kehidupan yang diperkenalkan 

oleh DFID, 1999.  

 

Namun, dalam penelitian ini telah dibuat beberapa perubahan agar sesuai dengan 

skenario dan keadaan sekarang terhadap sektor pertanian di Aceh pasca tsunami 

(Gambar 1). Gambar 1 Kerangka Analisis Faktor Kerentanan : 1. Dampak Tsunami (2004) 

2. Dampak Konflik Bersenjata Hasil Kehidupan petani : 1. Aspek Ekonomi 2. Aspek Sosial 

3. Aspek Alam sekitar 4. Berkurangnya kerentanan Aset-aset petani/nelayan: 1. Aset 

manusia 2. Aset Budaya 3. Aset Keuangan 4. Aset Fisik 5. Aset Sosial Strategi Kehidupan 

35 Prosiding Seminar Nasional BKS PTN Wilayah Barat Bidang Ilmu Pertanian 2016, 

Lhokseumawe, 5-6 Agustus 2016; ISBN 978-602-1373-78-2 Analisis Data Analisis data 

dilakukan dengan menggunakan model Structural Equation Model (SEM). Model 

Persamaan Berstruktur (PMB) merupakan gabungan antara analisis faktor dan regresi 

dan model ini terdiri oleh dua komponen dasar, yaitu model pengukuran dan model 

berstruktur. Menurut Hair et.al.,  

 

(2006), SEM merupakan pendekatan yang berbasis kovarian. Penelitian ini menggunakan 

program AMOS 20. Model Persamaan Struktural Setelah model pengukuran lolos dalam 



pengujian kemudian dilanjutkan dengan model struktural yang meliputi dua bagian 

utama, yaitu : 1. Menguji keseluruhan Model (Overall Model Fit) 2. Menguji Structural 

parameter estimate, yakni hubungan di antara konstruk yang ada dalam struktural 

model.  

 

Uji Fit Model Persamaan Struktural Untuk menguji apakah model pengukuran dan 

persamaan struktural sudah fit digunakan tiga alat pengukuran iaitu Absolute Fit Indices, 

Incremental Fit Indices dan Passimony Fit Indices. 1. Absolute Fit Indices ini adalah alat 

yang akan membandingkan secara langsung matrik kovarian sampel dengan estimasi 

yang terdiri dari (GFI, RMSEA, RMR). 2. Incremental Fit Indices terdiri dari (NFI, CFI, dan 

RFI). 3. Passimony Fit Indices terdiri dari (AGFI, PNFI) Uji Hipotesis Untuk menguji 

hipotesis, nilai t-statistik yang dihasilkan dari output AMOS dibandingkan dengan nilai 

t-tabel, output AMOS merupakan estimasi variabel laten yang merupakan linear agregat 

dari indikator. Hipotesis yang digunakan adalah sebagai berikut: - H0: bi = 0, artinya 

suatu variabel independen tidak berpengaruh terhadap variabel dependen. - Ha: bi > 0, 

artinya suatu variabel independen berpengaruh positif terhadap variabel dependen.  

 

Kriteria pengujian dengan tingkat signifikan (a) = 0,05 ditentukan sebagai berikut: - 

Apabila t hitung > t tabel, maka H0 ditolak dan Ha diterima. - Apabila t hitung < t tabel, 

maka H0 diterima dan Ha ditolak. HASIL DAN PEMBAHASAN Model Persamaan 

Berstruktur (Structural Model) Metode analisis utama dalam penelitian ini dilakukan 

dengan Structural Equation Model (SEM) dan pengujian dilakukan dengan bantuan 

program AMOS. Struktural model menunjukkan hubungan variabel laten dengan 

variabel yang ditelitinya. Pembentukan model persamaan berstruktur adalah 

berdasarkan kepada model pengukuran faktor.  

 

Setelah mendapatkan model yang pertama, dan kemudian untuk meningkatkan nilai 

kepadanan model agar beberapa alat uji lebih baik hasilnya maka perlu diestimasi 

semula dan dijalankan beberapa proses modifikasi, sehingga model akhir untuk 

penelitian ini adalah seperti gambar 2 di bawah. Modifikasi dilakukan pada bahagian 

kovarian yang menghubungkan e12 dengan e28, e11 dengan e34, dan e17 dengan e19 

yang menunjukkan terdapat hubungan dua arah antara indikator ini iaitu dengan 

meletakkan garisan dua anak panah .  

 

Secara realitasnya dapat dijelaskan hubungan antara pengaruh aset manusia dengan 

aspek ekonomi, aset budaya dengan aset keuangan, faktor strategi dengan aspek 

ekonomi. Terdapat hubungan antara aset manusia dengan aspek ekonomi, terutama 

indikator tingkat pendidikan (Mn1) dengan peningkatan pendapatan keluarga (Ae1). 

Dengan baiknya tingkat pendidikan seseorang maka semakin besar peluang baginya 

untuk meningkatkan pendapat keluarga.  



 

Selanjutnya terdapat hubungan aset budaya dengan aset keuangan, terutama indikator 

36 Prosiding Seminar Nasional BKS PTN Wilayah Barat Bidang Ilmu Pertanian 2016, 

Lhokseumawe, 5-6 Agustus 2016; ISBN 978-602-1373-78-2 motivasi petani untuk 

bekerja dengan akses kepada kredit. Artinya jika petani mempunyai motivasi yang tinggi 

dalam bekerja untuk meningkatkan pendapatan maka mereka akan berusaha 

meningkatkan akses kredit untuk mendapatkan modal usaha. Selain itu juga terdapat 

hubungan faktor strategi dengan aspek ekonomi.  

 

Strategi yang dilaksanakan oleh petani terutama dengan indikator menanam berbagai 

jenis tanaman dan terdapat upaya peningkatan pengetahuan mengenai bidang 

pertanian akan mendorong penambahan tabungan mereka. Seterusnya modifikasi 

dilakukan pada variabel bahagian regresi iaitu variabel laten strategi dengan aspek 

ekonomi khusunya indikator penambahan tabungan. Hasil analisis menunjukkan 

pemboleh ubah Ae2 dipengaruhi oleh variabel laten aspek ekonomi dan strategi. Malah 

nilai modifikasi adalah tinggi pada hubungan antara variabel St2 (salah satu indikator 

untuk strategi) dengan Ae2, yang menunjukkan kedua-dua variabel ini saling 

berhubungan dan dapat diletakkan dalam faktor yang sama.  

 

Model ini dinamakan model akhir persamaan berstruktur untuk kelestarian hidup petani 

dan dilihat pada gambar 2 di bawah ini. Hasil pengujian yang diperoleh dapat dilihat 

pada tabel 1 dan tabel 2 di bawah ini. Tabel 1 di bawah menunjukkan nilai ?2 (CMIN) 

untuk model adalah sebanyak 1107.417 dengan 494 darjah kebebasan, dan 

menghasilkan CMIN/DF sebanyak 2.256. Berdasarkan nilai CMN/DF yang melebihi 1 dan 

kurang daripada 5 seperti yang disarankan, dan nilai Root Mean Square error 

approximation (RMSEA) (0.050) yang kurang daripada 0.1  

 

seperti yang disarankan, dan nilai GFI, NFI, TLI dan CFI sudah melebihi daripada 0.90, ini 

dapat disimpulkan bahawa tahap kesesuaian model adalah baik. Berdasarkan hasil 

analisis model persamaan berstruktur pada Tabel 2 memperincikan keputusan 

penerimaan dan penolakan hipotesis mengenai hubungan antara faktor kerentanan 

dengan aset kehidupan, hubungan antara aset kehidupan dengan hasil kehidupan, 

hubungan antara faktor kerentanan dengan hasil kehidupan, hubungan antara aset 

dengan strategi kehidupan.  

 

Hasil 37 Prosiding Seminar Nasional BKS PTN Wilayah Barat Bidang Ilmu Pertanian 2016, 

Lhokseumawe, 5-6 Agustus 2016; ISBN 978-602-1373-78-2 pengujian hipotesis 1 hingga 

19 dapat dilihat pada Tabel 2. Jika nilai t-statistik di atas titik kritis ± 1,96 (2-tailed) yang 

berarti hipotesis diterima. Sebaliknya jika nilai t-statistik di bawah titik kritis ± 1,96 

(2-tailed) yang berarti hipotesis ditolak. Hanya hipotesis H5, H13 dan H19 yang 



menunjukkan hipotesis di tolak.  

 

H5 adalah hubungan kerentanan dengan modal sosial, H13 adalah hubungan aset sosial 

dengan hasil kehidupan, dan H19 adalah hubungan aset sosial dengan pelaksanaan 

strategi yang menunjukkan nilai t-statistik di bawah titik kritis ± 1,96 (2-tailed) yang 

berarti hipotesis ditolak. Sedangkan hipotesis lainnya menunjukkan t-statistik di atas 

titik kritis ± 1,96 (2-tailed) yang berarti hipotesis diterima. Tabel 1. Indeks kepadanan 

model yang menunjukkan hubungan antara faktor kerentanan, aset, strategi dan hasil 

kehidupan Indeks kesepadanan model Hasil Penelitian Nilai yang disarankan oleh 

Peneliti Chi-Square, ?2 1107.417 Darjah kebebasan, df 494 0.001 CMIN/DF 2.256 1-3 2-5 

>2 Carmins & Melver (1981) Marsh & Hocevar (1985) Byrine (1989) Indeks kesepadanan 

baik (GFI) 0.901 >0.90 Hair et.al (2006) AGFI 0.873 >0.80 Barbara (2001) PGFI 0.743 

>0.50 Barbara (2001) NFI 0.903 >0.90 Barbara (2001) dan Hair et.al (2006) Indeks 

kesepadanan Meningkat (IFI) 0.948 Menghampiri 1 Menghampiri 1 Hair et.al (2006) 

Bollen (1989) Indeks Tucker-Lewis (TLI) 0.940 >0.90 Bollen (1989) Indeks kesepadanan 

Berbanding (CFI) 0.947 Menghampiri 1 >0.90 Hair et.al (2006) MacDonald & Marsh 

(1990) Root mean square error approximation (RMSEA) 0.047 <0.10 <0.08 Hair et.al 

(2006) dan Brown & Cudeck (1993) Pada keadaan sebenarnya menunjukkan bahwa 

faktor kerentanan baik berupa bencana tsunami ataupun konflik akan mempengaruhi 

aset hidup petani secara langsung.  

 

Hasil kajian ini mendapatkan bahwa peningkatan faktor kerentanan akan mengurangkan 

aset hidup baik aset manusia, aset budaya, keuangan dan aset fisik. Karena bencana dan 

konflik dapat mempengaruhi pemilikan berbagai jenis aset hidup secara langsung. 

Untuk aset manusia, misalnya bencana dan tsunami telah menghancurkan banyak 

bangunan sekolah sehingga mempengaruhi pendidikan masyarakat. Begitu pula dengan 

aset keuangan dan fisik, di mana faktor kerentanan telah menyebabkan masyarakat 

kehilangan berbagai aset keuangan dan fisik, seperti kehilangan harta benda dan 

kerusakan berbagai fasilitas milik masyarakat.  

 

Aset sosial pula tidak signifikan kemungkinan disebabkan instrumen yang digunakan 

masih kurang memenuhi kriteria yang diharapkan. Tabel 2 di atas juga menjelaskan 

secara rilnya bahwa faktor kerentanan baik berupa bencana tsunami mahupun konflik 

mempengaruhi hasil kehidupan petani secara langsung. Selain itu pula pemilikan aset 

akan mempengaruhi hasil kehidupan petani. Namun dalam penelitian ini ditemui bahwa 

empat jenis aset kehidupan yang mempengaruhi hasil kehidupan petani secara 

langsung yaitu aset manusia, keuangan, budaya dan aset fisik.  

 

Keadaan ini menunjukkan bahawa indikator pendidikan, pengalaman, keikutsertaan 

dalam pelatihan, tingkat kesehatan, kepercayaan atau spiritual, motivasi berusaha, 



lembaga adat, modal pinjaman, tabungan, akses kredit, pemilikan tanah dan alat 

pertanian dan luas lahan mempengaruhi hasil kehidupan maupun kelestarian kehidupan 

petani. Aset sosial tidak mempengaruhi kelestarian hidup, dan pada kajian ini 38 
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sedikit petani yang memegang jabatan dalam masyarakat, dan menyertai persatuan 

ataupun organisasi yang berkaitan dengan pertanian, sehingga tidak memberi dampak 

pada kelestarian kehidupan mereka. Hampir sama dengan penelitian Sahri, M., at. al.  

 

(2009) yang menganalisis aksesibiliti nelayan miskin di Jawa Timur terhadap aset 

kehidupan di mana aset kehidupan nelayan berpengaruh positif baik secara langsung 

ataupun secara tidak langsung terhadap hasil-hasil kehidupan nelayan. Selain itu faktor 

kelembagaan akan memperkuat nelayan dalam meningkatkan hasil-hasil kehidupannya. 

Tabel 2. Hasil Analisis Model Struktural pada penelitian ini. Structural Relationship 

Koefisien S.E. C.R. P Factor loading H1:Kerentanan Manusia -,318** .120 -2.647 .008 -.166 

H2: Kerentanan Budaya -2,380*** .308 -7.734 .000 -.998 H3: Kerentanan Kewangan 

-,147*** .033 -4.433 .000 -.018 H4: Kerentanan Fizikal -5.661*** 1.735 -3.262 .002 -.112 

H5: Kerentanan Sosial -.134 .107 -1.255 .209 -.060 H6: Kerentanan Tsunami .127** .061 

2.096 .036 .337 H7: Kerentanan Konflik 1.632*** .226 7.237 .000 .996 H8: Kerentanan 

Hasil kehidupan -5.770** .034 -2.222 .036 -.943 H9: Manusia Hasil kehidupan .091*** 

.034 -2.693 .000 .241 H10: Budaya Hasil kehidupan .037** .018 2.002 .042 .835 H11: 

Kewangan Hasil kehidupan 1.562* .815 1.960 .050 .509 H12: Fizikal Hasil kehidupan 

4.894** 1.880 2.603 .009 .323 H13: Sosial Hasil kehidupan .300 .043 .699 .420 .131 H14: 

Strategi Hasil kehidupan .560** .086 6.482 .035 .630 H15: Manusia Strategi .182*** .055 

3.291 .000 .253 H16: Budaya Strategi .092** .046 1.974 .048 .177 H17: Kewangan Strategi 

.883** .417 2.120 .034 .261 H18: Fisik Strategi .033** .051 1.967 .047 .078 H19: Sosial 

Strategi -.040 .046 -.872 .383 .051 Keterangan : *** = signifikan pada a = 1 % , ** = 

signifikan pada a = 5 % Sumber : Hasil Olahan data penelitian Berdasarkan hasil 

penelitian ini menunjukkan bahawa terdapat hubungan antara aset kehidupan dengan 

strategi yang dilaksanakan oleh petani dalam menghadapi kerentanan.  

 

Seperti hasil kajian Roslina, K (2009), juga menggunakan model persamaan berstruktur 

dan menemukan bahwa aset manusia dan aset keuangan adalah penting bagi 

kehidupan nelayan tambak dan berpengaruh terhadap aset-aset lain, strategi yang 

dilaksanakan dan hasil kehidupan nelayan. Pada penenlitian ini hanya empat aset 

kehidupan yang berpengaruh terhadap pelaksanaan strategi iaitu aset manusia, budaya, 

keuangan dan aset fisik. Peningkatan dalam pemilikan keempat jenis aset ini akan 

meningkatkan pelaksanaan strategi oleh petani.  

 

Artinya indikator tingkat pendidikan, pengalaman, kesehatan, modal keuangan, 



tabungan, akses kredit, motivasi petani, lembaga adat, pemilikan alat-alat pertanian, 

pemilikan tanah, dan luas lahan mempengaruhi strategi yang dijalankan petani. Adapun 

jenis strategi yang dilaksanakan adalah melakukan berbagai aktivitas produksi, 

penanaman berbagai jenis tanaman, dan adanya upaya peningkatan pengetahuan 

mengenai bidang pertanian. Aset sosial pula tidak mempengaruhi terhadap strategi 

yang dijalankan oleh petani.  

 

Seperti hasil penelitian Husen dan Nelson (1998), menemukan bahwa masyarakat yang 

menetap di perdesaan menggunakan strategi livelihood termasuk diversifikasi tanaman, 

perpindahan penduduk, dan peningkatan usaha pertanian. Sedangkan Twomlow, et. al., 

(2002) menemukan strategi yang digunakan dalam bidang pertanian termasuk 

meningkatkan hasil pertanian dalam jangka pendek, memperbaiki dan konservasi tanah 

dalam jangka panjang. 39 Prosiding Seminar Nasional BKS PTN Wilayah Barat Bidang 
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KESIMPULAN Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan melalui pendekatan 

Sustainable Livelihood Approach (SLA), maka dapat disimpulkan bahwa faktor 

kerentanan baik berupa tsunami dan konflik mempengaruhi aset manusia, budaya, 

keuangan dan fisik dan hubungannya adalah negatif.  

 

Hasil kehidupan dipengaruhi secara langsung oleh aset manusia, budaya, keuangan dan 

aset fisik dan hubungannya adalah positif, selain itu faktor kerentanan juga 

mempengaruhi hasil kehidupan dan hubungannya adalah negatif. Aset sosial tidak 

mempengaruhi hasil kehidupan dan strategi. Strategi mempengaruhi hasil kehidupan, 

selain itu juga aset manusia, budaya, keuangan, dan aset fisik mempengaruhi strategi 

yang dijalankan petani. Hal ini menunjukkan bahwa kelestarian kehidupan petani 

dipengaruhi oleh keempat faktor iaitu kerentanan, aset kehidupan, dan strategi yang 

dijalankan oleh petani dan hasil kehidupan yang diperoleh.  

 

Namun dari hasil kehidupan yang dicapai dengan berdasarkan dari beberapa indikator 

iaitu dampak dari aspek ekonomi, sosial, lingkungan dan berkurang kerentanan juga 

dapat mencerminkan kelestarian kehidupan yang dicapai petani. Artinya jika dampak 

kesemua aspek tersebut positif maka kelestarian hidup petani akan tercapai. Aspek 

ekonomi misalnya dengan peningkatan pendapatan keluarga, tabungan, hasil panen, 

dan kesejahteraan hidup. Aspek sosial dan lingkungan, seperti terjalin hubungan yang 

baik dalam masyarakat, organisasi kemasyarakatan berjalan dengan baik, terciptanya 

keadaan lingkungan yang bersih dan terpelihara.  

 

Berkurang kerentanan akan terjadi jika tidak mempunyai hutang, memiliki keterampilan 

kerja yang lain dan peningkatan ketersediaan peluang kerja. Implikasi dasar yang 

disarankan dalam penelitian ini adalah penggunaan kerangka kerja kelestarian 



kehidupan sebelum pelaksanaan program pembangunan dijalankan, meningkatkan aset 

manusia, dan menguatkan aset keuangan petani dengan mempermudah akses kredit. 
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