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 Ilmu Antropologi sejak awal perkembangannya didasarkan pada penelitian
komparatif (pembandingan).

 Dalam gagasan komparatif: peneliti mencabut unsur-unsur kebudayaan dari
konteks masyarakat tineliti untuk dijadikan satuan-satuan pembanding antar
kebudayaan pada suatu masyarakat.

 Penolakan penelitian komparatif oleh kalangan Antropolog Inggris dan
pengikut C. Levi-Strauss melalui pendekatan ‘Holistik’: bahwa upaya dalam
memahami masyarakat dan kebudayaan adalah dengan melihat seluruh
unsur kebudayaan, sampai aspek terkecil yang mempunyai fungsi dan
bermakna bagi kehidupan masyarakat yang bersangkutan.

 Rethinking Anthropology (Leach, 1961): bahwa peneliti dengan pendekatan
komparatif tidak ubahnya seperti seorang pengumpul kupu-kupu. Cenderung
hanya menghasilkan tautology (pernyataan mengenai hal-hal yang
sebenarnya sudah diketahui secara umum).

 Kobben (1956;1970) kemudian mengolongkannya antara comparativist dan
non-comparativist, dan keduanya saling berkontribusi dalam menguatkan
perhatian pendekatan komparatif dan holistik.



 Gopala Sarana (1975), sedikitnya ada empat jenis penelitian komparatif:

1) Bertujuan menyusun sejarah kebudayaan manusia secara inferensial (yang

dapat disimpulkan);

2) Menggambarkan suatu proses perubahan kebudayaan;

3) Mengajukan taxonomi kebudayaan;

4) Menguji korelasi (keterhubungan) antar unsur, antar pranata, dan antar gejala

kebudayaan, guna menyusun generalisasi mengenai tingkah-laku manusia

pada umumnya.



 Penelitian komparatif dalam melihat proses kebudayaan terbagi atas dua 

metode, yaitu metode diakronik dan metode sinkronik.

 Diakronik: Dilakukan pada suatu komuniti pada saat tertentu dan dilakukan 
pengulangan (monitoring) secara periodik dalam rentang waktu selanjutnya.

 Sinkronik: Dilakukan pada dua komuniti (yang tertutup dan terbuka) dengan 

latar belakang etnik yang sama pada waktu yang sama atau tanpa interval 

waktu yang lama.
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Metode Pemahaman bagi Penelitian Antropologi1

Ninuk P. Kleden

(Lembaga Ilmu Pengetahuan Indonesia)

Abstract

Amidst the many changes in the approaches taken by anthropologists today, the author re-
examines the works produced in the more humanistic tradition of anthropology. She begins
with the question of whether anthropological research can be conducted with an idiographic
approach. Through a discussion of Verstehen, experience and hermeneutics, and drawing
from her own experiences in the field, the author argues that the methods characteristic of a
more humanistic anthropology can be applied to anthropological research and remain scien-
tifically sound.

Key words: hermeneutic; experience; “thick description”.

Pengantar
Dalam  perkembangan  antropologi sebagai

ilmu, tampak jelas bahwa pendekatan-
pendekatan yang digemari saat ini  mempunyai
wajah yang berbeda dari beberapa saat yang
lalu, meskipun tetap tidak meninggalkan dasar-
dasar pendekatan antropologi. Dalam beberapa
dasawarsa lalu, sistem nilai dipandang sebagai
suatu sistem yang given dan harus diikuti oleh
komunitas kebudayaan yang ada dalam sistem
sosialnya. Kini, peneliti selalu melihat adanya
dialektika di antara kedua sistem itu. Misalnya,
bentuk simbol yang pada tahun 1970-an
diposisikan dalam sistem nilai yang statis
sifatnya (lihat misalnya V.Turner, R.Firth,
Cunningham, Mary Douglas, C.Geertz, dll.), kini
muncul dalam konsep-konsep yang lebih
dinamis dan dapat dipertukarkan sebagaimana

halnya perdagangan dalam pasar. Lihat
misalnya Bourdieu (1991) dengan konsep
modal, produsen dan konsumen yang  muncul
pada tataran ekonomi,  kebudayaan,  simbolik
dan sosial; sehingga dikenal adanya modal
ekonomi, modal kebudayaan, modal simbolik
dan modal sosial.

Melihat perkembangan antropologi di In-
donesia yang boleh dikata cukup pesat—
seiring dengan pulangnya para ahli antropologi
muda dengan membawa pendekatan-
pendekatan baru—tentu kita bertanya-tanya:
apa perlunya mempelajari metode pemahaman
yang tampak  tua, dan dapat dilacak sejak  masa
ahli filsafat Jerman  Schleiermacher yang hidup
pada tahun 1768-1834? Untuk dapat memahami
kegunaan pendekatan yang menggunakan
pemahaman ini, saya akan sedikit bernostalgia
dalam sejarah. Perlu diketahui bahwa sejarah
itu sendiri adalah faktor penting yang tidak
dapat ditinggalkan dalam pendekatan ini.

1 Tulisan ini merupakan penerbitan ulang artikel yang
sama dari Jurnal ANTROPOLOGI INDONESIA vol.
XXIII, no. 60, 1999, hlm. 36–49.
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Saya mulai jatuh hati pada penelitian pada
saat saya mulai melakukan penelitian dengan
tanggung jawab sendiri sekitar tahun 1975.
Obyeknya sederhana, yaitu  teater lenong. Pada
waktu itu, penelitian itu dianggap berhasil, karena
gejala yang ditunjuk cukup valid, sesuai dengan
rumusan statistik. Bahkan, dalam penelitian itu
saya menggunakan chi-square untuk menguji
hipotesa yang dibangun. Tentu saya merasa
puas, tetapi hal itu tidak berlangsung lama.
Rasanya cukup aneh bila penelitian semacam itu
hanya bermuara pada pengujian statistik.
Perasaan  mendengar gambang kromong,
menikmati lelucon yang dianggap porno oleh
‘orang baik-baik’, ikut merasakan penderitaan
panjak  dan ronggeng yang selalu dianggap
sebagai kelompok masyarakat yang harus
dijauhi—karena pergaulannya yang bebas berada
di luar norma-norma yang berlaku umum—dan
rasa ingin tahu terhadap makna narasi maupun
pertunjukan secara keseluruhan, tidak akan
terungkap melalui statistik, atau dengan mengkaji
hubungan fungsional di antara aspek-aspek
obyek penelitian. Tetapi, apakah penelitian
antropologi akan dibawa untuk meneliti berbagai
bentuk perasaan, termasuk empati?

Hal itu tidak seluruhnya benar. Bila kita
percaya bahwa perasaan yang diungkapkan
dalam berbagai bentuk ekspresi merupakan
perwujudan dari pikiran, maka sebenarnya
pikiranlah yang harus diteliti. Tidak sedikit
pendekatan yang dapat digunakan untuk
meneliti aspek pikiran. Hal itu secara populer
telah dikenal dalam penelitian antropologi
(misalnya Levi-Strauss dengan strukturalisme-
nya, atau Mary Douglas dengan antropologi
simboliknya). Tetapi, saya memilih  hermeneu-
tic. Dalam pendekatan ini, dapat ditemukan
konsep apropriasi.2 Bukanlah maksud tulisan

kecil ini untuk mengajak pembaca mengguna-
kan perasaan yang dapat dipertanggung-
jawabkan secara metodologis dalam penelitian
antropologi. Hanya, perlu diketahui bahwa
aspek perasaan tidak dapat diremehkan, karena
merupakan bahan pokok untuk dapat
memahami sesuatu. Pemahaman (tentang
sesuatu) mempunyai andil untuk menentukan
perilaku dalam menghadapi ‘sesuatu’ itu.

Pendekatan yang bersifat subyektif, karena
disebabkan oleh adanya faktor perasaan, bukan
tidak ada penentangnya. Para ahli antropologi
yang senang dengan sifat obyektivitas ilmu,
tentu tidak menganggap penelitian antropologi
yang menggunakan pendekatan ini sebagai
suatu ilmu (yang konon katanya memang harus
bersifat obyektif). Tetapi, hendaknya diingat
adanya dua sifat ilmu yang mempunyai posisi
berbeda yaitu nomotetis dan idiografis. Ilmu
pengetahuan yang bersifat nomotetis bekerja
dalam dalil-dalil umum, sedangkan  idiografis
menekankan pada keunikan. Dengan demikian,
ada dua metode dasar dalam ilmu pengetahuan,
yaitu Erklären atau penjelasan dan Verstehen
atau pemahaman.

Pemahaman singkat ini akan menjelaskan
posisi metode pemahaman dalam  pengetahuan
idiografis yang jelas terbedakan dari  nomotetis
yang obyektif itu. Meskipun bersifat subyektif,
dengan pertanggungjawaban metodologi,
antropologi berhak menggunakan metode-
metode yang tergolong dalam sifat ilmu yang
idiografis. Ignas Kleden (1987:24–59) yang
merujuk Juergen Habermas, menggolongkan
ilmu pengetahuan atas tiga kelompok, yaitu
empiris-analisis, historis-hermeneutis dan ilmu-
ilmu kritis.3 Dari sudut pandang ini, metode yang

2  Terjemahan bebas dari apropriasi adalah lebur dalam
perasaan orang lain, atau merasakan apa yang dirasakan
oleh orang lain.

3 Ilmu-ilmu empiris-analitis mencegah kelompok
historis-hermeneutis dari subjektivisme yang ditandai
oleh interpretasi yang ‘sewenang-wenang’. Sebaliknya
ilmu-ilmu historis-hermeneutis mencegah kelompok
empiris-analitis supaya tidak terjebak ke dalam
determinisme buta. Ilmu-ilmu kritis mencegah
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akan diuraikan dalam tulisan ini berada dalam
kelompok historis-hermeneutis.

‘Kenyataan’ didekati melalui pemahaman
arti (pemahaman makna) dari gejala-gejala yang
diobservasi. Dalam hal pengujian, pendekatan-
pendekatan yang tergolong idiografis tidak
menggunakan uji statistik. Pengujian dilakukan
melalui interpretasi. Interpretasi yang otentik
(truthful) akan meningkatkan intersubyek-
tivitas, sedangkan interpretasi yang tidak
otentik (untruthful ) dapat mendatangkan
sangsi. Di sini diperlukan kepandaian retorika
untuk meyakinkan bahwa penelitian itu ‘otentik’
dan bukannya ‘tidak otentik’. Hal ini  harus
dilakukan dengan tidak meninggalkan data
empiris. Misalnya, interpretasi yang tidak
otentik terjadi karena seorang remaja putri salah
menginterpretasikan senyuman seorang
pemuda kepadanya. Senyum sopan-santun
diinterpretasikan sebagai senyuman cinta.

Inter-subyektivitas menyebabkan hasil
penelitian yang menggunakan pendekatan
dalam kategori sifat ilmu ini, tidak
mempersoalkan benar atau salah (right/wrong).
Dengan kata lain,  masalah sebenarnya dalam
penelitian terletak pada saat-saat kita harus
memilih metode yang dapat dikembalikan pada
akar ilmu-ilmu yang idiografis , atau metode yang
mempunyai akar ilmu  nomotetis. Perlu diketahui
bahwa pemilihan ini sangat tergantung pada
permasalahan yang diajukan untuk diteliti.

Pemahaman dan hermeneutik
Konsep pemahaman (understanding)

seperti yang diisukan oleh William Dilthey
(Rickman 1979:74-78), seorang ahli filsafat yang

mulai memikirkan pertanggungjawaban
metodologi dalam humaniora, adalah bagian
dari kehidupan sehari-hari yang dikenal oleh
semua orang. Hal itu berlangsung mulai dari
pemahaman tentang salam selamat pagi yang
diucapkan oleh rekan sekantor, sampai
bagaimana kita memahami gambar poster
pertunjukan teater. Dilthey melihat bahwa
kemampuan untuk memahami sebenarnya tidak
berbeda dari kemampuan untuk melihat, atau
mendengar sesuatu. Apa yang hendak di-
katakannya di sini adalah bahwa pemahaman
bukan suatu peristiwa misterius yang hanya
bisa dicapai dengan teknik-teknik tertentu,
melainkan suatu peristiwa biasa yang dapat
dialami oleh semua orang, khususnya dalam
berhubungan dengan orang lain.

Ada beberapa perbedaan mendasar yang
perlu diperhatikan, yang muncul apabila
konsep paham itu digunakan oleh para
akademisi atau oleh orang-orang awam dalam
bahasa sehari-hari. Pertama, dalam bahasa
sehari-hari, istilah paham sering digunakan
untuk menunjuk pengertian (paham) dalam arti
fisik. Misalnya, ‘saya paham dalam menjalan-
kan mesin itu.’ Terapan seperti ini sebenarnya
tidak dikenal dalam kamus Dilthey, karena
baginya, pemahaman mempunyai arti yang
lebih luas lagi.

Kedua, orang sering menyamakan paham
dengan simpati. Misalnya, seorang mahasiswa
yang mengeluh bahwa pacarnya  tidak ‘paham’
tentang aksi demonstrasi yang dilakukannya
tiap hari. Keluhan mahasiswa ini sebenarnya
merupakan kekecewaannya, karena sang pacar
tidak bersimpati pada perjuangan yang
dianggapnya membuang-buang waktu saja.
Dalam beberapa hal, simpati memang dapat
merupakan dasar dari pemahaman. Tetapi, kalau
melihat pemahaman  didasarkan pada simpati,
berarti pemahaman tampak berhubungan
dengan emosi. Padahal, bukan demikianlah
yang dimaksudkan oleh Dilthey. Baginya,

kelompok empiris dari pengelabuan kesadaran oleh
apa yang disebut dengan ‘hukum ilmiah’ dan
‘obyektivisme’, dan memberi perspektif kepada ilmu-
ilmu hermeneutis bahwa dunia kesadaran subyektif dan
dunia sosial adalah dua dunia yang berbeda. Sebaliknya,
ilmu empiris mencegah ilmu kritis dari bahaya
penciptaan mitos (Kleden 1987:35).
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pemahaman adalah suatu proses intelektual
yang dapat diaktifkan untuk dapat memahami
dunia manusia, dan dapat dipertanggung-
jawabkan secara akademis.

Dengan demikian, dapat dibedakan antara
pemahaman sebagai salah satu aspek dalam
‘dunia manusia’ (ingat contoh mahasiswa
tersebut di atas), dan pemahaman sebagai
metode yang tentu saja diawali dengan konsep.
Sebagai suatu konsep, pemahaman dapat
mempunyai tiga aspek yang berbeda. Pertama,
pemahaman dapat diartikan sebagai mencapai
‘apa’ (menggunakan istilah lain adalah makna)
yang dikatakan, yang jelas tampak dalam wacana
lisan; dan mencapai ‘apa’ (baca: makna) yang
ditulis dalam wacana tulis. Kedua, pemahaman
juga dapat diartikan sebagai mengerti ide atau
perasaan yang diekspresikan oleh pembicara,
penulis, pelukis, sutradara, dan lain-lain.

Ketiga, pemahaman sering didefinisikan
sebagai keberhasilan memasuki pemikiran
orang lain (ingat contoh kasus mahasiswa
tersebut di atas). Ketiga aspek ini mempunyai
tingkat interdependensi yang kuat, dan harus
dipertimbangkan dengan masak kalau ingin
memperlakukannya sebagai metode penelitian.

Konsep pemahaman yang diperlakukan
sebagai metode dalam pendekatan-pendekatan
humaniora, harus mengandung kritik yang
terwujud dalam validitas pengetahuan, dalam
interdependensi antarpengalaman, inter-
dependensi antara ekspresi dan pemahaman,
serta secara khusus dalam interdependensi
antara pengalaman dengan pemahaman diri.
Kritik itu terjadi karena pemahaman dicapai
melalui proses induksi, kajian, konstruksi dan
perbandingan. Dalam arti inilah antropologi
dapat menggunakan pemahaman sebagai
metode untuk melakukan penelitian. Di pihak
lain, pemahaman juga dapat dijadikan obyek
penelitian antropologi, misalnya keinginan
untuk mencari makna cerita-cerita yang
dipertunjukkan oleh berbagai bentuk teater,

tradisional dan modern. Dengan kata lain, harus
dibedakan antara ‘paham’ sebagai konsep,
yang menjadi  ‘pemahaman’ kalau ia diperlaku-
kan sebagai metode, dengan konsep paham
sebagai obyek penelitian.  Jika demikian, timbul
persoalan yang mempertanyakan: mungkinkah
kita menggunakan metode pemahaman untuk
dapat memahami? Persoalan inilah yang akan
diperlihatkan dalam tulisan ini.

Luasnya arti pemahaman yang diberikan
oleh Dilthey, sebenarnya dapat dirumuskan ke
dalam dua bentuk referensi, yaitu pemahaman
yang ditujukan pada diri sendiri (paham
terhadap diri)—yang kemudian dikembangkan
oleh Ricoeur menjadi konsep apropriasi—dan
paham terhadap sesuatu di luar diri. Termasuk
di sini, paham terhadap orang lain dan
pengalaman-pengalamannya, dan terhadap
karya-karya seperti berbagai bentuk teks
(novel, cerpen, dongeng, mite, lukisan, dan
sebagainya).

Pada awal tulisan ini dijelaskan bahwa
pemahaman akan dijelaskan melalui hermeneutik.
Bila demikian, perlu dipertanyakan terlebih
dahulu di manakah letak hermeneutik dalam
hubungannya dengan pemahaman? Secara
etimologi, hermeneutik berasal dari kata Yunani.
Sebagai kata benda, hermeneutik menjadi
hermeneuein, dan sebagai kata kerja menjadi
hermeneueia  (Klemm 1983:18; Kleden
1990:151). Baik sebagai kata benda maupun
sebagai kata kerja, hermeneutik mempunyai tiga
kemungkinan arti, yaitu ekspresi dan meng-
ekspresikan, uraian dan menguraikan, serta
terjemahan dan menerjemahkan. Ketiga arti ini
saling berkaitan satu dengan yang lain. Secara
umum, pasangan dari kata benda dan kata kerja
dari hermeneutik dapat diartikan sebagai
tafsiran dan menafsirkan, atau interpretasi dan
menginterpretasikan. Karena itu, seorang ahli
filsafat seperti Chladenius (1986:60) secara
umum menyebut ‘interpretasi’ untuk mengganti
istilah Yunani, hermeneutik itu. Saya pribadi
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membedakan kedua istilah tersebut. Istilah
hermeneutik digunakan dalam arti disiplin
(ilmu), dan istilah interpretasi digunakan untuk
menunjukkan proses (baca: proses berpikir).

Kalau kita kembali pada ketiga kemungkin-
an referensi yang ditunjuk oleh etimologi
tersebut, tentu kita akan bertanya: apakah yang
diekspresikan oleh hermeneutik, apakah yang
diuraikan, dan apakah yang diterjemahkannya?
Pertanyaan pertama dapat dijawab dengan
menggunakan contoh yang diambil dari
penelitian bahasa (yang sebenarnya juga
merupakan dasar pemikiran hermeneutik).
Melalui bahasalah orang mengekspresikan
pikiran dan perasaannya. ‘It says something
about something,’ demikian kata Aristoteles.4

Apakah yang sebenarnya diuraikan oleh
hermeneutik itu? Dalam arti pertama, yang
diekpresikan adalah pikiran dan perasaan
manusia; dalam arti kedua, pikiran dan perasaan
itulah yang diuraikan. Uraian semacam ini
sangat diperlukan. Melalui uraian—dalam
contoh bahasa—ingin dicapai ‘kebenaran’
makna bahasa semaksimal mungkin. Seperti
diketahui, bahasa mempunyai ciri polisemi
(Ricoeur 1988:68), sehingga suatu kata atau
suatu kalimat dapat  mengandung  beberapa
arti. Misalnya, kata boker akan mempunyai
makna yang berbeda kalau diucapkan oleh
remaja yang  biasa berbahasa prokem, atau
diucapkan oleh laki-laki pencari seks. Pada
kalimat, secara fisik diketahui bahwa kalimat
adalah rangkaian kata-kata. Tetapi, makna
kalimat tidak timbul dari rangkaian kata-kata itu
saja. Masih ada gramatika untuk menyusunnya,
dan masih ada mimik dan gerak untuk
mengaktualisasikan makna.

Selanjutnya, apakah yang diterjemahkan
oleh hermeneutik? Tentu tidak jauh dari pikiran
dan perasaan itu pula. Kata terjemahan itu
sendiri mengingatkan kita pada pemindahan
pesan dan pemindahan pikiran, baik yang
dilakukan dari satu bahasa ke bahasa yang lain,
maupun pemindahan yang terjadi dalam satu
bahasa oleh orang-orang yang berbeda. Bentuk
terjemahan yang disebutkan terakhir ini berupa
pemindahan dari pikiran ke bentuk yang
diwujudkan dalam suatu bahasa tertentu, dan
pemindahan pikiran sebagaimana layaknya
orang berbahasa. Bila seseorang berbicara,
kata-kata, kalimat dan makna pembicaraannya
ditangkap oleh pendengarnya yang akan
menginterpretasikan ‘apa’ yang dikatakan.
Sering pula terjadi bahwa apa yang dimaksud-
kan oleh pembicara berbeda dari pemahaman
pendengarnya. Hal ini memperlihatkan bahwa
telah terjadi pemahaman (tentang makna) yang
berbeda antara si pengujar dan si pendengar.
Apa yang diterjemahkan dari pikiran ke dalam
ujaran orang yang berbicara, diterjemahkan ke
dalam pikiran pendengar dan diinterpretasi-
kannya. Dalam hal ini hasil interpretasinya tidak
sama dengan yang dikehendaki si pembicara.

Uraian di atas memperlihatkan ada tiga
konsep kunci yang harus dikuasai oleh mereka
yang bekerja dengan pendekatan pemahaman
dalam artian hermeneutik ini. Ketiganya adalah
pengalaman, ekspresi dan terjemahan.
Pengalaman adalah dasar-dasar pemahaman
yang juga dapat turut membangun ‘validitas’
pengetahuan (bedakan dengan ilmu pe-
ngetahuan). Ekspresi diasumsikan sebagai
perwujudan pikiran, dan terjemahan adalah
pengalihan wacana.

Pengalaman
Pengalaman adalah istilah yang diter-

jemahkan dari terminologi berbahasa Inggris,
yaitu experience . Kalau kita mengambil
pengalaman sebagai konsep yang dikembang-

4 Ungkapan itu berasal dari pemikiran bahasa, diambil
alih tidak saja oleh hermeneutik, tetapi juga dalam
penelitian sosial. Lihat C.Geertz yang mengartikannya
dalam struktur simbolik dalam artikelnya ‘Deep Play:
Notes on the Balinese Cockfight’ (Geertz 1973:448).
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kan oleh Dilthey yang berbahasa ibu Jerman,
maka ia sebenarnya membedakan antara
Erfahrung dari Erlebnis (Palmer 1985:107).
Dalam bahasa Inggris, keduanya hanya dapat
diterjemahkan dengan experience, dan dalam
bahasa Indonesia menjadi pengalaman.

Erfahrung mempunyai arti teknis dan lebih
menunjukkan pengalaman dalam arti umum.
Dalam penelitian, hal itu dapat diidentikkan
dengan data empiris. Pengalaman dalam artian
Dilthey adalah Erlebnis yang berasal dari kata
kerja erleben , yaitu pengalaman individu
(hubungkan dengan sifat ilmu yang idiografis
dan unik). Dalam pengalaman individu yang
unik seperti ini terkandung kemampuan mental
dalam menghadapi realitas. Bagi Dilthey,
pengalaman itu berarti pengalaman hidup (life
experience) yang dapat dikelompokkan ke
dalam kategori-kategori.

Dilthey tidak melihat kategori sebagai
organisasi pikiran terhadap fakta-fakta empiris,
tetapi sebagai makna yang ada dalam kehi-
dupan manusia. Kategori semacam ini diisi
dengan berbagai analogi yang ada dalam
pengetahuan tentang dunia manusia. Misalnya,
bagian dari cerita tentang peranan Caesar untuk
Romawi.  Menurut narasi tersebut, pada suatu
ketika, Caesar  diminta oleh dewan senat untuk
menyerahkan kembali komando di daerah Galea,
Perancis. Tetapi, perintah tersebut ditolaknya.
Sebagai gantinya, ia justru menyeberang ke
Rubicon yang ada di wilayah Italia yang baru
direbutnya beberapa minggu setelah Pompeius
kalah dan menarik diri ke Yunani (Herzfeld
1969:212–214). Untuk dapat memahami
penyeberangan Caesar ke Rubicon (suatu fakta
sejarah), diperlukan pengetahuan tentang
tingkat kesadaran Caesar terhadap tujuannya
menyeberang, dan perasaan-perasaannya.
Misalnya, rasa takut terhadap musuh yang
selalu disembunyikannya, dan bagaimana
aturan menjadi porak-poranda karena tindakan
yang dilakukannya.

Dengan demikian, untuk dapat memahami
diperlukan pikiran di satu pihak, dan
pengetahuan di pihak lain. Dalam contoh di
atas, diperlukan pengetahuan tentang Undang-
Undang Romawi dan pengetahuan tentang
situasi politik.  Itulah contoh dari kategori
kehidupan yang dimaksudkan oleh Dilthey.
Secara universal, Rickman (1976:231) menyata-
kan bahwa kategori kehidupan itu mempunyai
lima aspek:
• kategori hubungan antara bagian dengan

keseluruhan:
dengan mengacu pada contoh Caesar di
atas, untuk dapat memenuhi keinginan
peneliti  memahami peranan Caesar bagi
Romawi, perlu dijelaskan seluruh aspek
yang berhubungan dengan Caesar. Dalam
bahasa, kategori hubungan antara bagian
dengan keseluruhan terdapat pada
hubungan antara huruf dengan kata, kata
dengan kalimat,  kalimat dengan alinea, dan
seterusnya, sampai tercapai sub-bab, bab
dan akhirnya buku atau naskah;

• kategori hubungan antara maksud dengan
tujuan:
hubungan semacam ini terbentuk karena
adanya kesadaran perilaku yang ditentukan
oleh tujuan. Misalnya, untuk dapat
memahami penyeberangan Caesar ke
Rubicon, harus dipahami tujuan      Caesar,
dan bagaimana usahanya untuk mencapai
tujuan itu. Contoh pada bahasa: suatu
kalimat yang digunakan pembicara atau
penulis adalah wujud dari tujuan pemilihan
terhadap kata-kata yang digunakan untuk
membentuk kalimat itu;

• kategori kekuatan:
kategori ini merefleksikan kesadaran kita
untuk menguasai dan dikuasai oleh
lingkungan. Dari contoh Caesar tadi,
setelah diketahui  penyeberangannya
(secara fisik dan politik), harus dilihat pula
kekuatan yang digunakan untuk mewujud-
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kan tujuan. Pada bahasa, salah satu aspek
untuk memahami arti kata adalah melihat
kekuatan yang dimiliki oleh kata tersebut;

• kategori hubungan antara dalam dengan
luar:
kategori ini memperlihatkan kemampuan
manusia untuk mengekspresikan aspek
mental (yang diartikan sebagai ‘dalam’)  ke
dalam bentuk fisik (‘luar’). Pada contoh
Caesar, gerakan tentara Caesar menye-
berang dapat diartikan sebagai perwujudan
intensi dan rencana Caesar. Pada bahasa,
kata dan kemudian kalimat, adalah per-
wujudan pikiran pembicara atau penulis;

• kategori nilai:
kategori dalam arti penilaian (bukan dalam
arti sistem nilai seperti yang dikenal para
ahli antropologi), menggambarkan tang-
gapan manusia terhadap suatu situasi yang
dapat diwujudkan dalam bentuk setuju atau
tidak setuju. Dalam hal ini, ada orang yang
dapat menilai prilaku Caesar sebagai suatu
tindakan pembangkangan terhadap
Romawi.

Kategori pengalaman seperti tersebut di
atas bersifat permanen. Hal itu tampak jelas
apabila dihubungkan dengan dasar pikiran
Dilthey yang membandingkan aspek mental
dengan obyek di luarnya (Mueller-Vollmer
1986:151). Hubungan antara kandungan men-
tal dengan dunia luarnya terjadi dalam kondisi
saling mempengaruhi dengan berbagai
bentuknya, yaitu secara serentak, berangkaian,
atau saling mempengaruhi dengan interval. Hal
inilah yang menyebabkan pengalaman tidak
pernah selesai, bersifat sementara, dan tampak
selalu berubah.

Waktu adalah aspek penting yang dapat
menentukan makna pengalaman. Waktu
menjadi ada karena sintesa beberapa
pengalaman. Dengan cara inilah konsep tentang
waktu itu memperoleh arti. Waktu sekarang

(saat ini) dapat menjadi masa lampau dan masa
depan (yang akan datang), dan bisa menjadi
waktu sekarang (Dilthey 1976:208, Mueller-
Vollmer 1986:149).5 Waktu sekarang adalah
waktu yang diisi dengan realitas, yakni
pengalaman. Isian realitas seperti ini muncul
secara konstan pada waktu sekarang, seperti
kapal yang terbawa arus ingatan, harapan,
kegembiraan atau penderitaan; yang semuanya
hidup dalam realitas, sampai masa yang akan
datang menjadi waktu sekarang, dan tenggelam
ke dalam masa lampau.

Kalau kita perhatikan pengalaman dalam
hubungannya dengan waktu, maka waktu
sekarang hanya merupakan sebagian kecil dari
kategori kehidupan yang terstruktur dalam
pengalaman, yaitu kesadaran akan masa lampau,
dan antisipasi terhadap masa depan. Jadi, tiap
peristiwa dalam kehidupan mempunyai arti
yang berbeda dilihat dari perspektif waktunya.
Ibarat pengalaman, cinta pertama tentu tidak
sama dengan pengalaman cinta-cinta berikutnya.

Hubungan antara struktur yang tidak tetap
dengan kategori kehidupan, membuat manusia
sadar bahwa ia adalah mahluk sejarah. Apa yang
dinyatakan dari uraian ini adalah bahwa suatu
pengalaman dapat didasarkan pada beberapa
pengalaman. Tetapi, kesatuan dari makna
pengalaman-pengalaman yang berada di luar
arus kehidupan, tetap akan merupakan unit of
meaning, yaitu apa yang oleh Dilthey disebut
sebagai Erlebnis itu.

Ekspresi
Ekspresi bagi Dilthey adalah sumber

pengetahuan tentang manusia, dan secara
umum mempunyai enam ciri menurut Rickman
(1979:89), yaitu:

5 ’…Here time is experienced as the restless progres-
sion, in which the present constantly becomes the past
and the future the present (Dilthey 1976:208; Mueller-
Vollmer 1986:149).’
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• menunjuk pada sesuatu:
dirumuskan secara lain, ekspresi mempunyai
arti (makna) sesuatu. Apa yang ditunjuk oleh
ekspresi dalam hermeneutik disebut
referensi. Meminjam konsep-konsep bahasa,
apa yang direferensikan oleh ekspresi dapat
terjadi dengan cara denotasi atau konotasi
(dalam antropologi menjadi simbol);

• hubungan antara ekspresi dan apa yang
diekspresikan merupakan hubungan yang
unik; tidak merupakan suatu kesejajaran,
tidak temporal sifatnya, dan tidak berbentuk
hubungan kausal;

• merupakan ciri fisik yang menunjuk pada
aspek mental;

• muncul dalam suatu konteks atau merupa-
kan bagian dari konfigurasi;

• bersifat konvensional dan mempunyai
aturan-aturan tertentu, baik tertulis maupun
tidak. Misalnya, ‘tidak tertawa saat
menghadiri pemakaman’ adalah contoh
yang baik dari ekspresi (bahasa, ritus) yang
aturannya tidak tertulis;

• mempunyai dua sifat yang bertentangan.
Di satu pihak bersifat purposif, karena dapat
muncul berupa tulisan, suara dan gerak, dan
di lain pihak ada dalam bentuk yang tidak
sengaja, meskipun dapat dianggap sebagai
perilaku yang mempunyai arti.

Berdasarkan keenam ciri tersebut dapat
diketahui bahwa ekspresi terjadi bukan hanya
dengan sengaja bermaksud menunjukkan
sesuatu (seperti aktor teater, atau demonstrasi),
melainkan juga dapat membuat suatu aspek
mental dapat dipahami, meskipun hal tersebut
bukan tujuannya. Misalnya, penelitian
antropologi yang menganggap bahwa teater
Mamanda  adalah ekspresi orang Banjar,
sehingga dengan meneliti teater itu diandaikan
dapat mengetahui aspek mental (dalam
antropologi diterjemahkan sebagai sistem nilai)
orang Banjar.

Ekspresi memang ada berbagai jenisnya,
mulai dari jeritan ‘aduh’ karena kesakitan,
sampai contoh teater seperti tersebut di atas.
Karena itu, Dilthey membuat dua kelompok
ekspresi yang didasarkan pada pikiran dan
pengalaman. Ekspresi yang berhubungan
dengan pikiran, terwujud dalam ilmu pengetahu-
an dan berurusan dengan logika (baca: logika
ilmu), sehingga unsur benar dan salah (right/
wrong) menjadi sangat penting. Ada tuntutan
validitas yang dilepaskan dari situasi yang
memunculkannya, dilepaskan dari kondisi
waktu, dan dilepaskan dari manusia yang
terlibat di dalamnya.

Ekspresi yang berhubungan dengan
pengalaman, oleh Dilthey disebut secara
khusus sebagai ekspresi kehidupan (life-ex-
pression) yang banyak dihubungkan dengan
tindakan manusia. Ciri yang menonjol dari
ekspresi ini ialah sifat emotif dan psikologisnya.
Berbeda dari kelompok pertama, ekspresi ini
tidak dapat dilepaskan dari konteksnya.
Pemahaman menjadi sangat terbatas dan sulit
karena interpretasi dapat berubah-ubah,
tergantung suasana, konteks dan bahkan
pengalaman.

Misalnya, ekspresi karya seni seniman
tertentu dapat diharapkan sebagai suatu
ekspresi dari dalam kandungan mental-
nya.Tidak demikian halnya pada seniman-
seniman lain. Mengapa?  Karena karya-karya
seni tertentu mungkin saja dapat dilepaskan
dari kandungan mental senimannya.

Nampaknya, dalam hal ini, Dilthey
membedakan antara aspek mental (seniman itu)
dengan interesnya. Interes sangat terpengaruh
oleh hal-hal praktis, tetapi tidak demikian halnya
dengan aspek mental. Karena itu, dalam
menghadapi karya-karya tertentu kita harus
berhati-hati, sebab dengan mengkaji karya-
karya semacam itu belum berarti kita dapat
memasuki aspek mental seniman. Berarti, kajian
kita hanya mencapai interes seniman yang
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mungkin berkarya hanya karena kebutuhan
akan uang saja. Dengan demikian, dalam arti
ini, ekspresi tidak mengenal benar atau salah
(right/wrong). Tetapi, sebagaimana kelompok
ilmu yang idiografis, ekpresi lebih terletak pada
otentik atau tidak otentiknya (truth/untruth).

Bagi Dilthey, karya yang tidak otentik tidak
dapat membicarakan aspek mental senimannya,
karena karya semacam ini hanya merupakan
ilusi. Sebaliknya, karya yang otentik mempunyai
bentuk yang pasti, dapat dilihat dan permanen.
Karena adanya ciri otentik yang unik ini, maka
ekspresi berada dalam posisi tengah, antara
ilmu dengan tindakan, tempat kehidupan dapat
diobservasi, direfleksi dan diteorikan.

Pemahaman dan pengalihan wacana
Pemahaman dapat diartikan sebagai

pengalihan wacana. Dalam bahasa orang awam,
paham diartikan sebagai mengerti. Misalnya,
‘saya paham tentang pidatonya, atau saya
paham ceramahnya.’ Dengan kata lain, pen-
dengar pidato dan ceramah itu telah meng-
alihkan makna wacana kedua pembicara itu ke
dalam benaknya. Salah satu cara untuk
memahami wacana, memahami makna dan
mengalihkannya, dilakukan antara lain oleh Paul
Ricoeur yang mengalihkan wacana lisan ke
dalam bentuk wacana tulis dan teks,6 yang akan
dijadikan salah satu model proses pengalihan
wacana.

Bagi Ricoeur, menulis dan bertutur atau
tulisan dan tuturan adalah kemampuan-
kemampuan manusia yang berasal dari dua
bentuk wacana yang berbeda. Kalau tuturan
atau bicara adalah wacana (tepatnya adalah
wacana lisan), maka tulisan termasuk sebagai

apa yang disebutnya sebagai wacana tulis.
Berdasarkan aturan-aturan tertentu, wacana
tulis dapat berkembang sebagai teks seperti
novel, puisi dan juga drama. Perbedaan kedua
wacana itu dapat dijelaskan sebagai berikut.

Pertama, dalam wacana lisan terjadi dialog
karena ada hubungan langsung dengan ber-
tatap muka antara pembicara dengan pen-
dengarnya. Tidak demikian halnya dengan
wacana yang tidak mengenal dialog (wacana
tulis dan bentuk teks). Dengan kata lain,
hubungan antara pembicara dengan pen-
dengarnya berbeda dari hubungan antara
penulis dan pembacanya.

Kedua, dalam wacana lisan, intensi
pembicara mempunyai sasaran yang jelas, yaitu
pendengarnya. Tulisan tidak mempunyai
sasaran yang jelas. Karena tulisan itu bersifat
terbuka, maka siapa saja dapat membaca tulisan
tersebut.

Ketiga, perbedaan berhubungan dengan
makna. Dalam wacana lisan, intensi pembicara
tumpang tindih dengan makna. Tidak demikian
halnya yang terjadi pada wacana tulis.
Terjadinya tumpang tindih makna (antara makna
ujaran dengan makna yang merupakan intensi
pembicara), disebabkan adanya faktor tempo-
ral yang memungkinkan pembicara untuk
mengaktualisasikan bahasa dengan bantuan
mimik dan gerakan-gerakan. Katakanlah, ada
seorang mahasiswa yang datang terlambat
pada mata kuliah yang diajarkan pagi hari.
Dosen menyambutnya dengan ucapan ‘selamat
siang’. Ini adalah contoh bagaimana ujaran
(‘selamat siang’) mempunyai makna yang
berbeda dengan intensi pembicara (sebagai
ungkapan tidak senang atas keterlambatan
mahasiswa itu). Pada tulisan, intensi penulis
lebur dalam tulisannya, tetapi itu bukan berarti
tumpang tindih sebagaimana yang terjadi pada
kasus pertama. Karena itu, pembaca hanya
dapat menginterpretasikan makna sejauh yang
ditulis. Akibatnya, makna hasil interpretasi satu

6 Teks adalah bentuk wacana tulis yang kemudian
berkembang secara khusus. Teks memang terbentuk
dari huruf, kata dan kalimat, tetapi ia bukan hanya
kesatuan dari huruf, kata dan kalimat, karena teks
mempunyai maknanya sendiri.
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pembaca dengan pembaca lain, dapat sangat
berbeda. Pada wacana lisan, bila pendengar
kurang mengerti makna ujaran yang dilontarkan
oleh pembicara, ia dapat segera menanyakan
ulang maksud pembicara. Pada wacana tulis hal
tersebut tidak mungkin dilakukan. Dengan kata
lain, wacana lisan mempunyai kemampuan
untuk memindahkan makna yang ideal—seperti
yang dikehendaki intensi pembicaranya—ke
dalam referensi nyata tentang ‘apa’ nya (yaitu
makna) pembicaraan, sedangkan wacana tulis
mempunyai keunggulan dalam hal adanya
makna yang bebas untuk diinterpretasikan.

Tampak dari penjelasan di atas bahwa hal
penting dalam mengalihkan wacana (pada
kasus ini dari wacana lisan ke bentuk wacana
tulis) adalah persoalan makna. Sebelum makna
itu dipindahkan, ada baiknya kalau diketahui
bahwa tiap makna mempunyai kekhususan
yang terbedakan dari makna-makna lain.
Kembali pada kasus wacana lisan dan tulisan
tersebut di atas, keduanya mempunyai sifat
yang juga berbeda.

Ricoeur menjabarkan wacana sebagai
perbedaan yang sekaligus juga berdialektika
secara internal (antara makna itu) dengan
peristiwa (event). Sifat wacana sebagai suatu
peristiwa adalah aktual dan temporal, mem-
punyai subyek, dan mempunyai referensi yang
ekstra-linguistik. Contoh jelas adalah bahasa
lisan yang diujarkan yang juga temporal, ada
pembicaranya yang tidak lain adalah subyek,
dan mempunyai referensi, yaitu apa yang
ditunjuk oleh bahasa itu, di luar linguistik. Sifat
lain dari wacana seperti ini adalah kemampu-
annya untuk mengomunikasikan sesuatu yang
tidak lain adalah makna.

Pada wacana tulis, ciri makna dianggap
lebih menonjol daripada peristiwa. Pada wacana
lisan, justru peristiwalah yang dianggap
penting. Sifat ini dapat dikembalikan pada
penjelasan terdahulu yang melihat bahwa
makna ujaran dapat timbul dengan bantuan

mimik dan gerakan pengujarnya. Pada wacana
tulis, makna timbul secara ‘obyektif’ dalam arti
tidak terpengaruh oleh mimik dan gerakan
penulisnya. Dengan menggunakan perspektif
fenomenologis, Ricoeur membedakan makna
pengujar yang juga disebutnya makna
subyektif atau noesis, dengan makna ujaran
atau makna obyektif yang juga disebut noema.
Ada pula ciri distansiasi (mengambil jarak)
sebagai proses untuk melahirkan makna dalam
wacana tulis, yang dibedakan dari ciri apropriasi
yang memberi andil dalam pembentukan makna
wacana lisan. Kedua bentuk dan sifat wacana
itu dapat dibandingkan dengan mudah melalui
bagan 1.

Peranan distansiasi untuk mendapatkan
makna, hanya mungkin terjadi pada wacana
tulis, karena ciri pembaca yang mengambil jarak
dengan penulis, dan berusaha sejauh mungkin
masuk dalam tulisan untuk kemudian
menginterpretasikan apa yang dibacanya. Pada
wacana lisan, makna pembicaraan diperoleh
terutama dengan apropriasi yang memungkin-
kan pendengar ‘masuk’ dan ‘hanyut’ dalam diri
pembicara. Pada teori teks, Ricoeur tidak lagi
meletakkan apropriasi dan distansiasi sebagai
dualisme seperti halnya yang terjadi pada

Bagan 1
Wacana Lisan dan Wacana Tulis

Wacana Lisan Wacana Tulis

•

•

•
•

Peristiwa lebih
penting daripada
makna
Noesis (makna
pengujar)
Apropriasi
Referensi
ostensif

•

•

•
•

Makna lebih
penting daripada
peristiwa
Noema (makna
ujaran)
Distansiasi
Referensi non-
ostensif
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wacana lisan dan wacana tulis, tetapi keduanya
diletakkan dalam posisi berdialektika.

Referensi, yaitu apa yang ditunjuk (se-
benarnya adalah makna) oleh pembicaraan atau
oleh tulisan, mempunyai sifat yang berbeda
antara wacana lisan dan wacana tulis, juga
antara wacana tulis dengan teks. Referensi
ostensif dapat muncul sebagai makna dalam
dunia pembicaraan bersama. Dengan adanya
fungsi ostensif, makna ujaran itu muncul
sekaligus bersama dengan makna ujaran yang
kadangkala disertai dengan mimik dan gerakan.
Apabila terjadi perbedaan antara makna yang
diujarkan oleh pembicara dengan makna yang
ditangkap oleh pendengar, maka ‘keotentikan’
makna dapat didiskusikan di antara keduanya.
Setelah itu, besar kemungkinan terjadi pemin-
dahan wacana dari pendengar ke pembicaranya.

Keadaan makna pengujar yang seperti itu
tidak ditemukan pada wacana tulis, karena
referensi ostensif ini hilang dan digantikan oleh
referensi yang sifatnya non-ostensif. Perlu
diketahui bahwa mencari referensi pada wacana
tulis lebih sulit daripada memahami referensi
wacana lisan, dan menjadi lebih rumit pada
tingkat (wacana) pada bentuk teks. Pada
wacana lisan, referensi diperoleh antara lain
dengan memperhatikan makna. Melalui
denotasi, dapat diketahui referensi yang
menunjuk pada realitas ekstra-linguistik. Pada
wacana tulis (dan teks), hubungan antara makna
dan referensi tidak terjadi melalui denotasi,
tetapi melalui konotasi yang tidak berurusan
secara langsung dengan realitas empiris. Teks
yang mempunyai referensi non-ostensif ini akan
berhubungan dengan pengalaman dalam artian
Dilthey tersebut di atas. Contoh klasik dalam
antropologi adalah penelitian James Peacock
(1968) tentang teater ludruk. Kajiannya tentang
narasi yang dipertunjukkan (dalam artian ini
adalah teks) menunjukkan modernisasi yang
sedang terjadi pada orang Jawa Timur.

Kesimpulan ini bisa dicapai karena ia mengkaji
cerita-cerita ludruk, membaginya ke dalam
kategori-kategori dan mengonotasikan aspek-
aspek narasi itu dengan realitas di luar narasi,
yaitu modernisasi.

Pemahaman dalam penelitian
antropologi

Bagian ini akan meletakkan pemahaman
dalam suatu kerangka pemikiran yang dapat
digunakan sebagai pendekatan untuk melaku-
kan penelitian antropologi. Tidak banyak
penelitian antropologi yang menggunakan
pendekatan ini. Di lain pihak, pendekatan ini
sangat populer dalam penelitian sastra dan
filsafat. Misalnya, pendekatan ini dilaksanakan
oleh Haniah yang mengkaji novel Pariyem
untuk tesis yang ditulis pada Program Kajian
Filsafat, Fakultas Pascasarjana (1996). Novel
itu dikaji dengan pendekatan teks, untuk
kemudian dirambahnya alam pikir perempuan
Jawa. Contoh lain adalah disertasi yang ditulis
oleh Irma, juga dari program kajian filsafat,
tentang Simbolisme dalam Wiwahan: Sebuah
Telaah Filosofis dalam Tradisi Jawa (1998).
Bagaimanakah halnya dengan antropologi?

Uraian sebelumnya telah memperlihatkan
bahwa pemahaman yang termasuk dalam
kelompok ilmu idiografis  yang menggunakan
interpretasi (bedakan dengan eksplanasi),
dapat diartikan sebagai pengalihan wacana.
Pengalihan wacana dapat digolongkan sebagai
pendekatan yang bersifat interpretatif. Di dalam
antropologi, dikenal dua bentuk besar, yaitu
interpretasi teks dan interpretasi simbolik.
Kedua bentuk yang biasanya tumpang tindih
ini, telah digunakan oleh Clifford Geertz untuk
mengkaji wacana sosial. Interpretasi teks yang
dikenal sebagai metode hermeneutik, oleh
Geertz (1973:3-32) diwujudkan (meskipun tidak
dinyatakannya secara eksplisit) ke dalam
metode antropologi yang disebutnya thick
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description,7 dan interpretasi simbolik diterap-
kan ke dalam penelitiannya tentang sabung
ayam (Geertz 1971:1-38, 1973:412-454). Contoh
lain yang patut dikemukakan adalah penelitian
James Siegel (1986).

Apa yang dimaksudkan dengan interpretasi
teks yang saya anggap terwujud di dalam thick
description itu?  Geertz mengemukakan tiga ciri
deskripsi yang digunakan untuk membuat
etnografi,8 yaitu: 1) interpretasi, 2) apa yang
diinterpretasikan adalah wacana sosial, dan 3)
membuat interpretasi berarti melepaskan ‘the
said’ dari wacana sosial itu, dan membekukan-
nya ke dalam terminologi yang dapat dibaca
ulang. Bagaimana mendeskripsikan etnografi
seperti  yang dikemukakan oleh Geertz dapat
dikatakan sebagai pengalihan makna wacana;
dari makna wacana sosial ke dalam bentuk
wacana tulis, yaitu tulisan tentang etnografi
itu; sehingga makna wacana sosial yang
sifatnya temporal dapat diinskripsikan (di-
bekukan) ke dalam bentuk terminologi dan bisa
dibaca berulang-ulang oleh siapa saja yang
tidak buta-huruf? Persoalannya adalah,
‘apa’nya dari wacana itu yang dapat di-
inskripsikan. Untuk itu secara harafiah Geertz
menyebutnya sebagai ‘the said’nya wacana itu
yang tidak lain adalah makna. Jadi, di sini
tampak jelas bahwa makna dari wacana sosial

itulah yang dipindahkan ke dalam bentuk
deskripsi-etnografi.

Dalam bahasa antropologi, obyek studi
yang menggunakan pendekatan ini bukan
misalnya ‘studi tentang desa’ (kekerabatan,
sistem sosial, gotong-royong,dsb.), melainkan
yang oleh Geertz disebut sebagai studi ‘in vil-
lages’. Misalnya, bagaimana kekuatan dominasi
kolonial dapat membentuk kerangka pemikiran
moral komunitas masyarakat desa yang terjajah
(Geertz 1973:22).

Geertz (1971:27; 1973:449) menerapkan thick
description antara lain dalam penelitiannya
tentang sabung ayam. Gejala sabung ayam
yang diperlakukan sebagai teks dikaji dengan
interpretasi simbolik. Berarti, peneliti harus
bertindak sebagai pembaca yang membaca
sabung ayam itu, dan  tugasnya adalah
menemukan makna yang tersimpan dalam
pengalaman sabung ayam itu (lihat konsep
tentang pengalaman).

Geertz berangkat dari pengandaian bahwa
sabung ayam adalah suatu bentuk ekspresi
simbolik (tentang konsep ekspresi, lihat uraian
di atas). Pengalihan wacana terjadi karena sifat-
sifat (yang pada gilirannya tampak sebagai
makna) ayam sabung itu, dipindahkan sebagai
bentuk simbol kelaki-lakian Bali. Ekspresi
simbolik itu juga diperlihatkan pada bagian dari
sabung ayam, yaitu judi. Dirumuskan secara
singkat, (makna) aturan-aturan dalam kehidupan
sosial orang Bali itu telah diterjemahkan ke dalam
aturan-aturan pada permainan judi yang
dilakukan sehubungan dengan sabung ayam.

Berbeda dengan Geertz, James Siegel (1986)
memindahkan wacana bahasa ke dalam status
sosial orang Jawa pada masa Orde Baru.
Deskripsi yang dibuat, dinyatakan secara
eksplisit sebagai ‘terjemahan’,9 yang diharap-

9 ’This description is already a translation in the sense
that it substitutes my words for their activities (Siegel
1986:9).’

7 Thick description  oleh Susanto (1992:3–39)
dialihbahasakan sebagai ‘lukisan mendalam’. Saya
sendiri sebenarnya lebih senang menggunakan deskripsi
mendalam. Description dapat dialihbahasakan sebagai
deskripsi, suatu metode dasar yang harus dikuasai oleh
para peneliti antropologi, dan bukan lukisan. Kalau
deskripsi adalah lukisan, maka kita dapat
mempertanyakan lebih jauh: lukisan macam apa?
Imajinasi pelukis, atau apa? Deskripsi bukanlah lukisan
(misalnya dalam bentuk imajinasi pelukisnya).
8 ‘So there are three characteristics of ethnographic
description: it is interpretative; what it is interpretative
of is the flow of social discourse; and the interpreting
involved consists in trying to rescue the “said” of such
discourse from its perishing occasions and fix it in
perusable terms (Geertz 1973:20).’
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kan dapat ‘…to say something about Java, or
at least part of it…(Siegel 1986:7).’
Deskripsinya menunjuk pada beberapa aspek
kebudayaan, antara lain pada seni pertunjukan
(ketoprak dan wayang). Siegel telah me-
mindahkan wacana bahasa (Jawa) ke dalam
hirarki sosial orang Jawa. Ia juga menginter-
pretasikan kebiasaan aplaus penonton ketoprak
di Jakarta dan Surabaya, yang tidak pernah
terjadi di Solo.

Contoh lain adalah penelitian saya tentang
teater topeng-Betawi (Kleden 1987:101–126).
Suatu pertunjukan teater topeng selalu
menggunakan narasi yang sudah dikenal oleh
komuntasnya, yang bercerita tentang ke-
hidupan tuan tanah di Betawi. Dari kajian
melalui kategori tema (merupakan makna narasi)
dan penyelesaian masalah, tampak bahwa di
sana ada unsur jahat dan baik, kaya dan miskin.
Kaya selalu jahat dan miskin berada dalam
golongan baik. Di akhir cerita, orang-orang
miskin yang baik selalu menang, tetapi
kemudian ada beberapa perkecualian. Narasi
juga memunculkan orang-orang kaya yang baik,
yang tentu menyalahi aturan. Apa yang
dilakukan oleh pertunjukan? Yaitu bahwa cerita
dengan tema yang ‘salah’ tidak pernah
diselesaikan oleh pertunjukan (Kleden
1999:145–174). Dalam hal ini, ada beberapa
tahap pengalihan wacana. Pertama, narasi
tentang kehidupan tuan tanah di Betawi dapat
dilacak pada sejarah. Jadi, wacana sejarah (yang
diketahui oleh semua orang) itu dipindahkan
oleh sutradara ke dalam bentuk pertunjukan.
Kemudian, narasi yang dipertunjukkan juga
mempunyai makna yang dibaca oleh orang-
orang Betawi. Orang Betawi menonton
pertunjukan kedua bentuk teater ini sama seperti
halnya orang Jawa menonton wayang kulit;
atau, seperti Northrop Fry menonton Machbet
(Geertz 1971:27). Mereka datang tidak untuk
sekedar mengetahui jalannya cerita dan

10 Dalam masa kolonial, komunitas Betawi adalah
komunitas yang secara administratif tinggal dalam
wilayah tuan tanah yang mempunyai hak mutlak.
Setelah kemerdekaan, mereka dianggap sebagai
penduduk asli yang selalu terdesak oleh pendatang.
Bahkan, dalam masa pembangunan mereka sering
terusir, karena di atas tanah tempat tinggal mereka
akan dibangun real-estate baru.

mengagumi tokoh-tokohnya yang semua
sudah diketahui, tetapi untuk mengetahui
konsep diri yang menurut Ricoeur adalah
apropriasi, termasuk perasaan-perasaan. Pada
kasus teater-teater Betawi itu, perasaan menjadi
orang yang selalu kalah,10dipakai untuk
membaca narasi pertunjukan.

Uraian di atas adalah beberapa contoh
bagaimana pemahaman diperlakukan sebagai
metode penelitian yang dengan bantuan
interpretasi dapat digunakan untuk memahami
perilaku simbolik.
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PARADIGMA DAN REVOLUSI ILMU  
DALAM ANTROPOLOGI  BUDAYA 
- SKETSA BEBERAPA EPISODE - 

 
Pemilihan topik di atas didasarkan pada sejumlah asumsi dasar. 

Yang pertama adalah bahwa setiap aktivitas keilmuan pada dasarnya 
ditujukan untuk memperoleh pengetahuan-pengetahuan baru guna 
meningkatkan mutu kehidupan manusia. Hal ini dapat dilakukan tidak 
hanya dengan meneliti sebanyak mungkin gejala, tetapi -lebih dari itu- 
dengan melakukan penelitian melalui sudut pandang baru, paradigma 
baru. Kedua, sebuah universitas adalah sebuah lembaga pendidikan 
tinggi tempat ilmu pengetahuan dikembangkan melalui kegiatan 
penelitian yang serius dan berkelanjutan, yang dapat membuka 
dimensi-dimensi baru dari alam dan kehidupan manusia lewat 
paradigma-paradigma baru yang dikembangkan oleh para 
ilmuwannya. Ketiga, pengembangan paradigma baru hanya akan 
dapat berjalan secara efisien dan effektif apabila para ilmuwan 
memiliki kesamaan konsepsi tentang paradigma tersebut. 

Sayangnya, kita belum memiliki sebuah konsepsi tentang 
paradigma. Oleh karena itu, ijinkanlah saya dalam forum terhormat ini 
membuka wacana mengenai hal itu. Dorongan untuk membangun 
konsepsi paradigma ini berawal dari keprihatinan yang muncul setelah 
meneliti perkembangan pemikiran antropologi (sosial-budaya) di 
Indonesia (lihat Ahimsa-Putra, 2005), serta membaca kritik-kritik 
terhadap ilmu-ilmu sosial-budaya Indonesia beberapa dasawarsa yang 
lalu. 

I. Kritik Terhadap Ilmu-ilmu Sosial-Budaya di Indonesia 

 
Sejumlah kritik telah dilontarkan terhadap ilmu-ilmu sosial-

budaya di Indonesia. Di antaranya adalah, pertama, bahwa secara 
teoritis dan metodologis ilmu sosial-budaya di Indonesia tidak banyak 
mengalami perkembangan (Redaksi Prisma, 1994). Meskipun 
berbagai penelitian telah dilakukan, puluhan buku pengantar, teori, 
metode, dan hasil penelitian juga telah diterbitkan, berbagai pusat 
kajian telah didirikan namun itu semua ternyata belum mampu 
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mendorong munculnya kajian kritis atas teori-teori serta metode, 
ataupun mendorong munculnya paradigma baru dari kalangan 
ilmuwan sosial-budaya Indonesia sendiri. (Rais, 1984: 2). Paradigma 
penelitian mereka tidak banyak bergeser dari paradigma perubahan 
atau paradigma historis, ditambah dengan beberapa varian paradigma 
yang positivistik, seperti analisis variabel dan fungsionalisme-
struktural (Ahimsa-Putra, 2005).  

Kedua, belum terlihat arah pengembangan yang jelas dari ilmu 
sosial-budaya di Indonesia. Kurangnya diskusi kritis tentang teori, 
konsep, metode-metode ilmu tersebut, serta belum adanya peta 
permasalahan dan mazhab yang dianut oleh ilmuwan sosial-budaya 
Indonesia (Penyunting, 1984: ix) mencerminkan belum adanya visi 
dan misi ilmu sosial-budaya Indonesia serta cara mewujudkannya.  

Ketiga, ilmu-ilmu ini dipandang tidak banyak memberikan 
sumbangan nyata pada upaya mengatasi berbagai masalah sosial-
budaya di Indonesia (Manning, 1984: 179). Rekomendasi para 
ilmuwan dirasa terlalu abstrak, sulit untuk diwujudkan menjadi 
kebijakan-kebijakan yang nyata, jelas dan mudah diterapkan. 
Akibatnya, hasil penelitian mereka kurang dirasakan manfaatnya bagi 
pembangunan masyarakat (social development) (Tjokrowinoto, 1984). 

Walaupun kritik-kritik itu dilontarkan oleh para ilmuwan sosial-
budaya sendiri, namun sebagian perlu diragukan kebenarannya, karena 
tidak didasarkan pada kajian yang serius atas hasil penelitian para 
ilmuwan sosial-budaya Indonesia. Terlepas dari kelemahannya, kritik 
tentang kemandegan ilmu-ilmu tersebut sedikit-banyak ada benarnya. 
Tidak setiap ilmuwan sosial-budaya Indonesia sadar dan berniat 
mengembangkan paradigma-paradigma baru dalam disiplin mereka, 
karena kurangnya pemahaman tentang paradigma itu sendiri. Tidak 
berkembangnya wacana kritis tentang teori, konsep dan metode ilmu 
sosial-budaya di Indonesia (Kleden 1984; cf. Soedjatmoko, 1984), 
merupakan bukti yang paling jelas. Apa yang sangat diperlukan kini 
tidak lain adalah sebuah konsepsi tentang paradigma. 

 

 



5 

III. Thomas Kuhn, Paradigma dan Ilmu Sosial-Budaya 

 
Dalam jagad ilmu pengetahuan di masa kini, perbincangan 

tentang paradigma dan revolusi ilmu pengetahuan tidak dapat 
dilepaskan dari pandangan Thomas Kuhn tentang itu dalam bukunya 
The Structure of Scientific Revolutions (1970). Kuhn mengatakan 
bahwa perubahan dalam ilmu pengetahuan pada dasarnya adalah 
perubahan paradigma atau cara memandang suatu persoalan. Pendapat 
ini telah menyulut perdebatan panjang serta melahirkan kajian-kajian 
kritis terhadapnya. 

Kajian kritis tersebut dapat dibagi dua, yakni (a) yang menguji 
kebenaran dan manfaat pendapat Kuhn pada bidang-bidang ilmu 
pengetahuan tertentu dan (b) yang menilai secara kritis pendapat Kuhn 
tentang paradigma. Pengujian pendapat Kuhn mengenai revolusi ilmu 
pengetahuan telah dilakukan antara lain pada bidang linguistik, 
ekologi, politik, sejarah dan sosiologi. Dari kajian-kajian ini, sebagian 
ilmuwan sampai pada kesimpulan bahwa revolusi ilmu pengetahuan 
telah terjadi dalam disiplin tertentu, seperti ekologi (Graham dan 
Dayton, 2002) dan sosiologi (Bottomore, 1975; Kucklick, 1972), 
sebagian lagi berkesimpulan bahwa revolusi ilmu belum terjadi dalam 
disiplin mereka. Ada pula yang menyarankan agar pemikiran Kuhn 
tidak diperhatikan terlalu serius, karena banyak yang tidak tepat 
(Percival, 1976; Restivo, 1983; Shapere, 1989; Toulmin, 1970). 

Kajian kedua, yakni telaah kritis atas konsep paradigma telah 
menemukan beberapa kelemahan pemikiran Kuhn di situ. Masterman 
misalnya, mengatakan bahwa Kuhn menggunakan istilah paradigma 
dengan 21 makna yang berbeda. Ini berarti bahwa Kuhn tidak 
konsisten, dan ini telah melemahkan pendapatnya tentang revolusi 
ilmu pengetahuan itu sendiri (1970). Kritik yang lain mengatakan 
bahwa Kuhn sengaja “menggelembungkan“ makna paradigma untuk 
membuat pandangan-pandangannya meyakinkan, walaupun akibatnya 
justru membuat konsep tersebut menjadi semakin tidak jelas dan 
bahkan telah menjadi penghalang kita untuk memahami beberapa 
aspek penting dari ilmu pengetahuan itu sendiri (Shapere, 1964). 
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Benarkah demikian? Mengenai paradigma, Kuhn memang tidak 
memberikan definisi tunggal yang tegas, jelas dan konsisten. Namun, 
makna-makna paradigma yang digunakannya dapat ditafsirkan 
sebagai pandangan Kuhn tentang apa yang tercakup dalam paradigma. 
Konsepsi paradigma Kuhn -sebagaimana ditafsirkan oleh Newton-
Smith (1981)- mencakup paling tidak, pertama, generalisasi simbolis 
milik bersama (shared symbolic generalizations), yakni anggapan-
anggapan atau asumsi-asumsi teoritis pokok yang diyakini bersama, 
yang tidak dipertanyakan lagi kebenarannya. Kedua, model-model 
(models), yakni analogi atau perumpamaan mengenai gejala yang 
dipelajari, dan disepakati sebagai “alat perantara“ (heuristic device) 
untuk melakukan penelitian. Ketiga, nilai-nilai (values). Kuhn 
berpendapat bahwa komunitas ilmuwan pada dasarnya menganut 
nilai-nilai tertentu dalam kegiatan ilmiahnya. Keempat, prinsip-
prinsip metafisis (metaphysical principles), yakni asumsi-asumsi yang 
tidak perlu diuji tetapi menentukan arah penelitian (Newton-Smith, 
1981:105). Kelima, masalah-masalah kongkrit -Kuhn menyebutnya 
“exemplar“ 1)-, yakni masalah-masalah yang dipelajari beserta cara-
cara penyelesaiannya. Ini dipandang penting oleh Kuhn, karena 
perdebatan tentang paradigma mana yang sebaiknya diikuti 
melibatkan pula pertanyaan tentang masalah apa yang lebih mendesak 
untuk diselesaikan.   

Pertanyaan selanjutnya adalah dapatkah pendapat itu diterapkan 
dalam ilmu-ilmu sosial-budaya? Apakah unsur-unsur paradigma ilmu-
ilmu sosial-budaya juga seperti itu? Tidak mudah menjawab 
pertanyaan-pertanyaan ini, karena, pertama, para ilmuwan sosial-
budaya -setahu saya- tidak banyak menggunakan istilah paradigma 
dalam wacana teoritis mereka. Mereka juga lebih banyak berbicara 
tentang pengembangan teori daripada pengembangan paradigma. 

Kedua, jarang sekali ilmuwan sosial-budaya menguraikan secara 
eksplisit unsur-unsur kerangka teori itu dan menjelaskannya satu-
persatu. Bahkan, ketika mereka menerapkan pemikiran Kuhn pada 
ilmu-ilmu sosial-budaya mereka juga tidak menjelaskan pandangan 
mereka tentang paradigma, padahal mereka memberikan definisi 
berbeda-beda pada konsep tersebut.. 

 
1 “exemplars or concrete problem situations“  (Kuhn, 1964). 
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Kelengahan Kuhn untuk menjelaskan dengan rinci apa yang 
dimaksudnya sebagai paradigma, dan kemudian membuatnya lalai 
memakainya secara konsisten, telah menyulitkan penggunaannya 
untuk memahami perkembangan dan upaya pengembangan ilmu 
sosial-budaya. Sementara itu, setahu saya belum ada ilmuwan yang 
mencoba memperbaiki konsep tersebut. Oleh karena itu, diperlukan 
sebuah konsepsi paradigma yang dapat digunakan untuk memahami 
sekaligus juga untuk mengembangkan pemikiran baru dalam ilmu 
sosial-budaya. Memang ada kelemahannya jika kita gunakan istilah 
paradigma untuk memahami sejarah ilmu pengetahuan, yakni kita 
akan terjebak memandang perkembangan ilmu sebagai sebuah 
rangkaian dari paradigma-paradigma yang jelas garis batasnya 
(Newton-Smith 1981:104). Padahal kenyataannya tidaklah demikian. 
Garis batas tersebut tidak pernah jelas. 

Meskipun demikian, dengan menggunakan konsep paradigma, 
ada dua manfaat penting yang dapat dipetik, yakni kita dapat terhindar 
dari pandangan sempit, yang melihat ilmu pengetahuan seakan-akan 
hanya terdiri dari teori-teori saja. Kedua, kita tidak hanya akan 
memperhatikan teori-teori, tetapi juga unsur-unsur lain yang erat 
kaitannya dengan teori-teori tersebut, misalnya keyakinan-keyakinan, 
sikap, prosedur serta tehnik-tehnik yang digunakan oleh para ilmuwan 
(Newton-Smith, 1981: 107).  

IV. Paradigma : Sebuah Pandangan 

 
Saya kira upaya Kuhn untuk memahami dan menjelaskan 

perkembangan ilmu pengetahuan telah berada pada jalur yang benar. 
Kelemahannya adalah pada konsepsi paradigma yang disodorkan. 
Sehubungan dengan itu, di sini konsepsi Kuhn tentang paradigma 
dicoba untuk diperbaiki dan diterapkan pada disiplin antropologi 
budaya.  

Cuff dan Payne (1980:3) mengatakan bahwa dalam ilmu sosial-
budaya sebuah perspektif dapat dibedakan satu sama lain atas dasar 
asumsi-asumsinya tentang obyek yang diteliti, masalah-masalah yang 
ingin dijawab, konsep-konsep, metode-metode serta teori-teori yang 
dihasilkannya. Di sini tersirat pandangan bahwa sebuah perspektif 
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atau pendekatan memiliki sejumlah unsur. Jika “perspektif“ itu adalah 
juga “paradigma“, maka unsur-unsur tersebut merupakan unsur-unsur 
paradigma.  

Sayangnya, pandangan Cuff dan Payne tentang unsur-unsur itu 
masih belum lengkap. Ada unsur-unsur lain yang belum tercakup di 
dalamnya, seperti misalnya model. Selain itu, unsur metode 
sebenarnya juga masih perlu dirinci lagi. Cuff dan Payne juga masih 
belum menjelaskan urut-urutan unsur-unsur tersebut dalam sebuah 
paradigma, sehingga posisi masing-masing unsur terhadap yang lain 
tidak kita ketahui. Lebih dari itu, mereka juga tidak menjelaskan 
dengan rinci unsur-unsur tersebut. 

Mengikuti jalan pikiran yang telah dibuka oleh Kuhn serta Cuff 
dan Payne tersebut, sebuah paradigma, kerangka teori atau pendekatan 
dalam ilmu sosial-budaya menurut hemat saya terdiri dari sejumlah 
unsur pokok, yakni: (1) asumsi-asumsi dasar; (2) nilai-nilai; (3) 
model; (4) masalah-masalah yang ingin diselesaikan/dijawab; (5) 
konsep-konsep; (6) metode penelitian; (7) metode analisis; (8) hasil 
analisis dan (9) etnografi atau representasi, yang dapat disusun 
seperti pada skema I berikut. Unsur-unsur ini berhubungan satu sama 
lain secara logis. Sebagian harus disadari adanya, sebagian lagi tidak. 
Ruang dan waktu yang terbatas tidak memungkinkan saya 
menjelaskan satu persatu unsur-unsur tersebut dengan lebih rinci di 
sini. 

Dengan kerangka itu kita akan mencoba melihat beberapa 
episode perkembangan pemikiran dalam antropologi budaya. Paparan 
akan saya awali dengan paradigma evolusionisme yang muncul di 
abad 19. 
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V. Dinamika dan Revolusi Ilmu Pengetahuan dalam Antropologi 
Budaya 

 
Pandangan tentang evolusi kebudayaan dalam antropologi 

pertama kali dilontarkan oleh ahli antropologi Inggris, E.B.Tylor 
(1865). Menurutnya evolusi kebudayaan berlangsung dalam tiga 
tahap: tahap Savagery, Barbarism dan Civilization. Ekonomi dan 
teknologi merupakan unsur-unsur budaya pembeda dari tiga tahap 
tersebut. Pada tahap Savagery manusia hidup dari berburu dan 
meramu, dengan menggunakan peralatan yang terbuat dari kayu, 
tulang dan batu. Mereka hidup berpindah-pindah tempat. Pada tahap 

Skema 1. Unsur-unsur Paradigma dalam Ilmu Sosial-Budaya 

etnografi

hasil analisis (teori)

metode analisis

selalu  
eksplisit 

metode penelitian

konsep-konsep 

masalah yang ingin diselesaikan

tidak selalu 
eksplisit asumsi dasar 

nilai-nilai 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
model
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Barbarism manusia mulai mengenal bercocok-tanam. Mereka mulai 
hidup menetap, karena harus menunggui tanaman mereka. Peralatan 
mereka mulai dibuat dari logam. Pada tahap terakhir, tahap Peradaban, 
manusia mulai mengenal tulisan, mengenal kehidupan perkotaan, dan 
mampu membuat bangunan-bangunan besar, yang memerlukan 
pengetahuan dan peralatan canggih, serta organisasi sosial kompleks. 

Teori tersebut dikembangkan lebih lanjut oleh L.H.Morgan 
(1877), yang membagi tahap Savagery dan Barbarism menjadi tiga, 
yakni Savagery Awal (Lower Savagery), Savagery Tengah (Middle 
Savagery), dan Savagery Akhir (Upper Savagery); Barbarisme Awal, 
Barbarisme Tengah, dan Barbarisme Akhir. Tahap akhir adalah tahap 
Peradaban (Civilization) 2). 

Di tengah pandangan masyarakat Eropa Barat yang ketika itu 
masih kuat menganut ajaran-ajaran kitab Perjanjian Lama dan 
Perjanjian Baru, teori evolusi kebudayaan dari Tylor dan Morgan 
merupakan sebuah pandangan baru. Teori-teori itu menyadarkan 
mereka bahwa sebagaimana halnya gejala alam, gejala-gejala dalam 
masyarakat dan kebudayaan juga dapat dipelajari secara rasional, 
untuk kemudian diungkapkan “hukum-hukum“ yang ada di baliknya. 
Secara implisit teori tersebut mengajak masyarakat Eropa Barat 
memandang dan berfikir tentang masyarakat dan kebudayaan lewat 
paradigma evolusi, bukan paradigma dari kitab suci. Jadi, teori evolusi 
kebudayaan adalah sebuah kritik tidak langsung terhadap cara berfikir 
masyarakat Eropa Barat ketika itu (Marcus dan Fischer, 1986). 

Kemunculan teori evolusi telah mengundang sejumlah reaksi, 
yang (a) berupa kritik terhadapnya dan kemudian menyodorkan 
paradigma yang lain, dan (b) yang mengakui kelemahan teori evolusi 
itu, namun tidak menolak ide dasarnya, dan kemudian membuat teori 
evolusi yang baru. Kelompok pertama diwakili antara lain oleh ahli- 
ahli antropologi seperti Frans Boaz, Radcliffe-Brown dan Malinowski, 
sedang kelompok kedua diwakili misalnya oleh Leslie White dan 
Julian Steward. 

 
2 Morgan mengembangkan skema Tylor yang terdapat dalam buku 

Researches into the Early History of Mankind dan the Development of Civilization, 
terbit tahun 1877 (Bidney, 1953: 209). 
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White pada dasarnya mengakui bahwa kriteria yang digunakan 
oleh Tylor dan Morgan bersifat subyektif, dan technological biasnya 
begitu kuat. Oleh karena itu, teori evolusi yang baru harus dibuat di 
atas kriteria yang lebih “obyektif“, yang dapat ditentukan ukurannya. 
Sejalan dengan itu, White (1949) kemudian mengusulkan kriteria 
baru: enerji (energy), karena setiap kebudayaan pada dasarnya adalah 
sebuah sistem thermodinamis, yakni sistem yang melakukan 
transformasi enerji. Dengan enerji sebagai tolok ukur, maka tingkat 
evolusi kebudayaan dapat ditentukan secara kuantitatif. Ukuran ini 
juga bersifat universal, sehingga dapat dikatakan “obyektif“. Dengan 
kriteria enerji White kemudian melontarkan sebuah “hukum“ evolusi 
kebudayaan, yakni C = E x T. C adalah culture, E adalah energy dan T 
adalah technology. Artinya, evolusi kebudayaan merupakan perubahan 
sebuah sistem yang melakukan transformasi enerji dengan bantuan 
teknologi (1949: 368). Teori evolusi ini kemudian disebut teori 
evolusi “universal“ (Carneiro, 1973), karena White berbicara tentang 
kebudayaan dalam arti umum dan kriteria yang digunakannya dapat 
digunakan secara universal. 

Berbeda dengan White, Julian Steward melihat bahwa 
kelemahan teori evolusi dari Tylor dan Morgan adalah pada datanya, 
yakni tidak berasal dari hasil penelitian lapangan yang serius pada 
suatu kebudayaan tertentu. Steward kemudian menerapkan paradigma 
evolusi ini untuk meneliti satu sukubangsa Indian di Amerika Serikat, 
Indian Shoshone di kawasan Great Basin (1937). Ternyata 
kebudayaan Indian ini tidak lagi mengalami evolusi, karena telah 
sesuai (adaptif) dengan lingkungan alamnya. Oleh karena itu Steward 
berpendapat bahwa evolusi kebudayaan terkait erat dengan kondisi 
lingkungan, dan bahwa setiap kebudayaan mempunyai cultural core, 
yang terdiri dari teknologi dan organisasi kerja. Cultural core atau inti 
budaya inilah yang menentukan corak adaptasi kebudayaan terhadap 
lingkungannya (1955). Dengan kata lain, interaksi antara inti 
kebudayaan dengan lingkunganlah yang menentukan arah evolusi dan 
corak suatu kebudayaan. Jadi, evolusi kebudayaan tidaklah berjalan  
mengikuti satu jalur (unilinier), tetapi banyak jalur (multilinier). Teori 
Steward ini kemudian dikenal sebagai teori evolusi multilinear 
(multilinier). 
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Apa yang terjadi dalam paradigma evolusionisme menunjukkan 
bahwa berbagai kelemahan dalam paradigma ini tidak serta-merta 
membuat para ahli meninggalkannya dan membangun paradigma 
baru. “Krisis“ dalam paradigma justru telah mendorong sebagian ahli 
untuk memperbaikinya, yang kemudian melahirkan sub-paradigma 
atau paradigma turunan. Perbaikan tidak dilakukan dengan mengubah 
asumsi dasarnya, yakni bahwa kebudayaan itu berkembang, dan 
bahwa manusia pada dasarnya bersifat inventive; tetapi dengan 
mengajukan model kebudayaan yang berbeda. Kalau Tylor dan 
Morgan secara implisit mengumpamakan kebudayaan seperti mahluk 
hidup (organisme), maka White memandang kebudayaan seperti 
sebuah sistem termodinamis, sistem yang mentransformasi enerji, 
sedang Steward memandang kebudayaan seperti mahluk hidup dalam 
suatu lingkungan tertentu dan selalu beradaptasi terhadapnya melalui 
bagian intinya. 

Penggunaan model yang berbeda dengan sendirinya 
menghendaki adanya konsep-konsep baru. Pada sub-paradigma 
evolusi universal beberapa konsep yang baru adalah termodinamika, 
enerji, dan transformasi. Pada sub-paradigma evolusi multilinier, 
konsep-konsep baru tersebut adalah lingkungan, cultural core, 
adaptasi, dan organisasi kerja. Perbaikan metodologis juga ada. 
Munculnya konsep enerji misalnya, menuntut ahli antropologi untuk 
memiliki metode mengukur jumlah enerji guna menentukan evolusi 
yang telah terjadi. Konsep inti budaya yang terdiri dari organisasi 
kerja dan teknologi, menuntut ahli antropologi memiliki metode 
penelitian untuk mengungkapnya. 

Tidak lama setelah teori evolusi dilontarkan, muncul paradigma 
lain dalam studi kebudayaan, yakni diffusionism (difusionisme) atau 
penyebaran kebudayaan, dari ahli-ahli kebudayaan di Inggris dan 
Jerman. Di awal kemunculannya paradigma ini tidak dipertentangkan 
dengan evolusionisme, karena tokoh-tokoh aliran evolusi seperti Tylor 
dan Morgan juga tidak pernah menyangkal bahwa unsur-unsur 
kebudayaan bisa menyebar, dan perubahan kebudayaan bisa terjadi 
karena penyebaran ini (White, 1945). Difusionisme baru terlihat 
berlawanan dengan dan merupakan alternatif terhadap evolusionisme 
setelah Franz Boas di Amerika Serikat dengan murid-muridnya 
melontarkan berbagai kritik terhadap paradigma evolusi (lihat Harris, 
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1968; Kroeber, 1946; White, 1945), dan menyatakan bahwa 
pendekatan difusionistis lebih sesuai untuk merekonstruksi sejarah 
kebudayaan. Menurut mereka teori evolusi terlalu menekankan faktor 
internal, dan kurang memperhatikan faktor eksternal dalam 
menjelaskan perubahan kebudayaan. 

Ide tentang difusi kebudayaan muncul di Inggris dari W.J. Perry 
dan Elliot Smith yang meneliti budaya Mesir Kuno. Kekaguman 
mereka pada kecanggihan budaya ini membuat mereka berkesimpulan 
bahwa peradaban-peradaban kuno lainnya di muka bumi sebenarnya 
berasal dari Mesir. Penyebaran budaya ini terjadi ketika orang-orang 
Mesir -yang mereka sebut “putra-putra dewa matahari“ (children of 
the sun)-, menyebar ke berbagai tempat di dunia untuk mencari logam 
mulia dan batu mulia (Baal, 1987). Teori ini segera ditolak para ahli 
antropologi karena (a) tidak didukung oleh data yang cukup dan 
akurat, dan (b) pengumpulan data tidak dilakukan melalui prosedur 
dan metode penelitian yang jelas. Teori itu terasa sangat spekulatif. 

Meskipun demikian, para ahli antropologi menyadari bahwa 
pandangan Perry dan Smith tentang kebudayaan ada benarnya, yakni 
bahwa unsur-unsur kebudayaan dapat menyebar dari satu masyarakat 
ke masyarakat yang lain, dan kebudayaan memang terlihat memiliki 
pusat yang merupakan sumber penyebaran unsur-unsurnya. Di pusat 
ini pulalah terdapat dinamika kebudayaan yang paling tinggi. Selain 
itu, Perry dan Smith juga telah menyodorkan sebuah cara pandang 
baru terhadap kebudayaan yakni cara pandang yang difusionistis. 
Dinamika dan perkembangan kebudayaan kemudian tidak hanya 
ditempatkan dalam bentang waktu, tetapi juga dalam bentang ruang. 

Tanpa mendapat pengaruh dari ilmuwan Inggris, di Jerman juga 
muncul studi tentang penyebaran kebudayaan, dan telah melahirkan 
konsep-konsep baru seperti kulturkreis (daerah atau lingkungan 
kebudayaan) dan kulturschichten (lapisan kebudayaan) (Baal, 1987). 
Secara metodologis, kajian penyebaran kebudayaan di Jerman ini 
memang lebih baik daripada yang dilakukan di Inggris, karena 
digunakannya kriteria kuantitas dan kualitas dalam studi perbandingan 
guna menentukan tingkat keterhubungan antarunsur budaya 
(Koentjaraningrat, 1980) Kebudayaan-kebudayaan yang dianggap 
memiliki hubungan karena menunjukkan kesamaan-kesamaan 
tertentu, kemudian dianggap berada dalam suatu wilayah kebudayaan 
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tertentu, yang disebut kulturkreis. Para ilmuwan Jerman berpendapat 
bahwa dengan menyusun kulturkreis dari berbagai kebudayaan di 
dunia, akhirnya kulturhistorie global akan dapat diketahui dan 
direkonstruksi. 

Meskipun para ilmuwan Jerman telah memperbaiki metode 
analisis mereka, namun masih ada beberapa kelemahan dalam 
prosedur penelitian mereka, sehingga kesimpulan-kesimpulan mereka 
terasa spekulatif. Kelemahan utamanya adalah bahwa studi mereka 
tidak dimulai dari membandingkan kebudayaan-kebudayaan yang 
saling berdekatan, tetapi didasarkan pada ketersediaan data budaya, 
dan ini terjadi karena kelemahan yang kedua, yakni tidak 
dilakukannya penelitian lapangan untuk memperoleh data kebudayaan 
(Baal, 1987). 

Terlepas dari kelemahan-kelemahan tersebut, apa yang 
dilakukan oleh para ahli antropologi Jerman telah berada pada jalur 
yang tepat. Mereka telah menggunakan analisis komparatif yang 
dialasi dengan asas kualitas dan kuantitas, guna menentukan wilayah 
persebaran satu atau beberapa unsur kebudayaan (Baal, 1987; 
Koentjaraningrat, 1980). Metode inilah yang dikembangkan oleh para 
ahli antropologi Amerika Serikat yang setuju dengan pandangan-
pandangan dasar paradigma difusionisme. Kebanyakan mereka ini 
adalah anak didik Franz Boas. Boas sendiri menolak teori-teori 
evolusi dan difusi karena menurutnya data kebudayaan yang tersedia 
belum memungkinkan para ahli antropologi mengemukakan teori-
teori atau hukum-hukum seperti itu. Jika hal itu dipaksakan, maka 
yang akan lahir bukanlah teori-teori yang kokoh, tetapi pendapat-
pendapat spekulatif yang tidak ilmiah. Bagi Boas, sejarah kebudayaan 
bersifat khas atau khusus, yang hanya dapat ditulis atas dasar data 
yang berasal dari penelitian lapangan yang seksama dan intensif. Oleh 
karena itu, tugas utama para ahli antropologi adalah melakukan 
penelitian lapangan dan mengumpulkan data kebudayaan serinci  
mungkin. Aliran pemikiran Boas ini kemudian dikenal sebagai“parti- 
kularisme historis“ (historical particularism) dan telah mendominasi 
antropologi Amerika Serikat di awal abad 20 (Harris, 1968). 

Dengan kerangka berfikir partikularisme historis inilah murid-
murid Boas melakukan penelitian lapangan untuk merekonstruksi 
sejarah-sejarah kebudayaan berbagai sukubangsa di dunia. Upaya ini 
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kemudian tidak berbeda dengan studi tentang difusi unsur-unsur 
kebudayaan, karena masalah sejarah mencakup juga masalah asal-usul 
berbagai macam unsur tersebut. Dari sejarah kebudayaan ini dapat 
diketahui hubungan dan saling pengaruh antarkebudayaan, atau proses 
penyebaran kebudayaan di masa lampau, sehingga dapat disusun 
kemudian peta wilayah-wilayah kebudayaan (culture areas), yakni 
daerah-daerah dengan berbagai kebudayaan yang banyak 
kesamaannya satu sama lain. 

Meskipun penelitian lapangan dengan metode yang lebih baik 
telah dilakukan oleh para ahli antropologi Amerika Serikat, namun 
kritik tetap dilontarkan terhadap aliran partikularisme historis tersebut. 
Dalam prakteknya sejarah suku-sukubangsa ini tidak selalu dapat 
diungkap karena tidak adanya data sejarah. Adalah Bronislaw 
Malinowski dan A.R.Radcliffe-Brown yang menolak pendekatan 
sejarah dalam antropologi. Dua pakar antropologi dari Inggris yang 
telah melakukan penelitian lapangan pada suku-sukubangsa yang 
sederhana ini -Malinowski di kalangan orang Trobriand, Radcliffe-
Brown di kalangan orang Andaman- menyadari keterbatasan 
pendekatan sejarah ketika digunakan untuk mempelajari masyarakat-
masyarakat sederhana di luar Eropa, yang belum mengenal tulisan dan 
juga belum pernah ditulis oleh orang lain. Masyarakat-masyarakat 
seperti ini tidak memiliki sumber-sumber sejarah. Sejarah yang 
mereka miliki bukanlah sejarah sebagaimana dipahami para ilmuwan 
Barat. Sejarah mereka adalah mitos. Penelitian dengan paradigma 
partikularisme historis pada masyarakat seperti itu tidak akan 
menghasilkan sejarah tetapi “sejarah-sejarahan“ (pseudo history) 
(Radcliffe-Brown, 1952). Oleh karena itu, diperlukan paradigma yang 
lain. Penelitian lapangan intensif yang dilakukan oleh Malinowski dan 
Radcliffe-Brown tampaknya telah membawa keduanya pada sebuah 
paradigma yang tidak historis, yakni fungsionalisme. 

Apa yang terjadi pada paradigma evolusionisme terulang pada 
paradigma difusionisme. Paradigma difusi diterima sebagian ahli, 
tetapi juga ditolak sebagian lain. Mereka yang menolak kemudian 
mengembangkan paradigma baru, sedang yang menerima berusaha 
memperbaikinya. Muncullah kemudian sub-paradigma dalam aliran 
difusi. Perubahan model tidak terjadi di sini, tetapi metode penelitian 
dan analisis disempurnakan. Kebudayaan dalam difusionisme tetap 
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diumpamakan seperti kolam yang dilempar batu di bagian tengahnya, 
sehingga timbul gelombang-gelombang yang menyebar dari tengah ke 
pinggir. Dari model ini muncul dua sub-paradigma difusi kebudayaan 
(a) yang ekstrim dan (b) yang moderat. Aliran difusi yang ekstrim 
adalah yang muncul di Inggris dan yang moderat adalah yang muncul 
dan berkembang di Jerman dan Amerika Serikat. 

Munculnya fungsionalisme sebagai paradigma yang 
membukakan pintu pemahaman baru terhadap gejala sosial-budaya 
merupakan sebuah revolusi dalam antropologi (Jarvie, 1964). Asumsi 
dasarnya di sini adalah bahwa segala sesuatu itu memiliki fungsi. 
Fungsi inilah yang menjelaskan keberadaan sesuatu. Termasuk di 
dalamnya keberadaan unsur kebudayaan. Model yang digunakan 
adalah organisme (Radcliffe-Brown, 1952) atau mesin. Namun, 
berbeda dengan kaum evolusionis -yang juga menggunakan model 
organisme-, kaum fungsionalis tidak berupaya merekonstruksi tahap-
tahap evolusi kebudayaan atau unsur-unsurnya. Mereka lebih tertarik 
untuk mengetahui fungsi berbagai gejala sosial-budaya dalam 
masyarakat atau kebudayaan. Dengan paradigma ini, perhatian peneliti 
tidak lagi ditujukan pada upaya mengetahui asal-usul suatu pranata 
atau unsur budaya tertentu. Suatu unsur kebudayaan yang berasal dari 
masa lampau tidak lagi dilihat sebagai sisa-sisa budaya lama, tetapi 
sebagai unsur budaya yang tetap aktual dalam masyarakat, karena 
mempunyai fungsi tertentu.  

Revolusi dalam antropologi karena lahirnya fungsionalisme 
berlangsung tidak hanya pada tataran penjelasan (explanation), tetapi 
juga pada tataran metode penelitian dan penulisan etnografi, dan 
keduanya dilakukan oleh Malinowski. Malinowskilah yang memulai 
penelitian lapangan dalam waktu yang lama (lebih dari satu tahun), 
dan betul-betul hidup di tengah masyarakat yang diteliti, serta 
mempelajari bahasa mereka (lihat Malinowski, 1961; Montagu, 1974). 
Metode penelitian inilah yang dikenal sebagai metode observasi 
partisipasi (participant observation) dan menjadi salah satu 
“trademark“ antropologi. Paradigma fungsionalisme memang 
menuntut metode penelitian seperti itu. Tanpa penelitian lapangan 
yang lama dan mendalam, seorang peneliti sulit mengetahui dan 
memahami keterkaitan fungsional di antara unsur-unsur budaya 
masyarakat yang diteliti. 
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Selanjutnya pemahaman fungsionalistis tentang masyarakat dan 
kebudayaan itu harus dituangkan dalam bentuk etnografi. Di sini 
diperlukan siasat penulisan yang dapat menampilkan kebudayaan 
sebagai suatu kesatuan dari unsur-unsur yang berhubungan satu sama 
lain secara fungsional. Malinowskilah setahu saya yang memulai 
genre penulisan etnografi semacam ini melalui bukunya The 
Argonauts of the Western Pacific (1961), yang kemudian dikenal 
sebagai etnografi holistik. Tidak setiap ahli antropologi mampu 
menulis etnografi seperti ini, karena selain memerlukan penelitian 
lapangan yang lama dan intensif, juga kemampuan untuk 
menggunakan siasat retorik tertentu. Di sini seorang ahli antropologi 
memang perlu menjadi sastrawan. 

Berkat kiprah Malinowski dan Radcliffe-Brown serta murid-
murid mereka, paradigma fungsionalisme -yang kemudian disebut 
fungsionalisme-struktural- berhasil menjadi paradigma yang 
menguasai ilmu-ilmu sosial di Barat di tahun 1940-1960an. Berbagai 
teori fungsional-struktural mengenai gejala sosial-budaya 
bermunculan di era tersebut, seperti teori fungsi kebudayaan, fungsi 
mitos, fungsi rituil, fungsi kekerabatan, fungsi sistem politik, fungsi 
hukum dan sebagainya. Paradigma fungsionalisme-(struktural) ini 
kemudian menyebar ke cabang-cabang ilmu sosial yang lain, terutama 
sosiologi dan politik. Dalam sosiologi, fungsionalisme yang lebih 
teoritis kemudian menjadi dominan berkat hadirnya Talcott Parsons, 
Robert Merton, Lewis Coser dan sebagainya (Turner dan Maryanski, 
1979) yang begitu tekun mengembangkan paradigma tersebut. 

Seperti halnya dua paradigma sebelumnya, paradigma 
fungsionalisme-(struktural), juga tidak lepas dari kritik. Di mata 
sejumlah ilmuwan sosial, paradigma ini dianggap tidak dapat 
digunakan untuk memahami dan menjelaskan fenomena perubahan 
masyarakat dan kebudayaan karena terlalu menekankan pada 
hubungan fungsional antarunsur dan keseimbangan sistem (Buckley, 
1967). Dari perspektif politis paradigma tersebut juga dituduh sebagai 
“ideologi ilmiah“ dari kaum yang mapan, yang anti-perubahan 
(Sztompka, 1974). Berbagai upaya kemudian dilakukan oleh kaum 
fungsionalis untuk mengatasi kritik tersebut dengan membangun 
fungsionalisme yang lebih dinamis, yang dapat memasukkan unsur 
konflik serta perubahan dalam analisisnya. Namun, upaya-upaya ini 
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tidak sepenuhnya dianggap berhasil. Tidak-dapat-digunakannya 
paradigma fungsional-(struktural) untuk menganalisis perubahan 
sosial-budaya dipandang sebagai kelemahan serius oleh banyak 
ilmuwan, dan ini membuat popularitas paradigma tersebut kemudian 
memudar, walaupun tidak mati (lihat Eisenstadt, 1990). 

Seiring dengan munculnya kritik terhadap paradigma 
fungsionalisme, arus kritik terhadap filsafat positivisme dalam ilmu 
sosial-budaya juga bertambah kuat. Pengaruh filsafat ini dipandang 
telah membuat ilmu sosial-budaya melupakan aspek simbolik 
kehidupan manusia. Padahal manusia adalah animal symbolicum 
(Cassirer, 1945), dan simbol atau lambang serta pelambangan 
(simbolisasi) merupakan basis bagi perilaku manusia (White, 1949). 
Sejumlah ahli antropologipun mempertanyakan ketepatan filsafat 
positivisme sebagai landasan filosofis untuk memahami gejala sosial-
budaya yang bersifat simbolik. 

Kelemahan paradigma fungsionalisme-(struktural) serta 
keinginan untuk melepaskan diri dari pengaruh positivisme, telah 
mendorong sejumlah ahli antropologi membangun paradigma-
paradigma baru. Lahirlah kemudian tiga buah paradigma baru yang 
mendapat inspirasi dari linguistik dan sastra, yakni strukturalisme 
yang dikembangkan oleh Lévi-Strauss di Prancis, etnosains di 
Amerika Serikat dan antropologi interpretif yang dipelopori oleh 
Geertz (1963), juga di Amerika Serikat. Bagi sebagian ahli 
antropologi tiga paradigma ini dirasa lebih cocok untuk mengkaji 
fenomena kebudayaan, karena dapat mengungkap dimensi simbolik 
fenomena sosial-budaya. Kajian antropologi budaya kemudian dapat 
mengarah ke aspek maknawinya. 

Di sini gejala sosial-budaya tidak lagi hanya dipandang sebagai 
realitas empiris yang perlu dijelaskan, tetapi juga sebagai wujud dari 
suatu kerangka berfikir kolektif, yang perlu diungkap isi dan 
strukturnya. Kebudayaanpun lantas didefinisikan sebagai perangkat 
pengetahuan kolektivitas (lihat Goodenough, 1964a) tidak lagi 
dipandang seperti organisme atau mesin, tetapi seperti bahasa. Dalam 
pandangan strukturalisme dan etnosains, gejala-gejala kebudayaan 
merupakan gejala-gejala seperti bahasa, yang mengekspresikan 
struktur berfikir nirsadar manusia (Lévi-Strauss, 1963; Tyler, 1969). 
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Pandangan ini menuntut para ahli antropologi meninjau kembali 
berbagai metode penelitian dan metode etnografi yang selama ini 
digunakan, dan di sini mereka banyak mendapat inspirasi dari ilmu 
bahasa. Mereka kini harus merekam istilah-istilah lokal, dan 
menganalisisnya, karena istilah-istilah ini mencerminkan pola pikir 
kolektif atau struktur nalar masyarakat yang diteliti. Data kebudayaan 
semacam ini tentu memerlukan cara penyajian yang berbeda. 
Muncullah kemudian cara menulis etnografi yang baru, yaitu The New 
Ethnography (Brukman, 1964; Manning dan Fabrega, 1976) 

Perspektif antropologi interpretif -yang mendapat inspirasi dari 
kajian sastra- berbeda lagi. Di sini manusia diasumsikan sebagai 
mahluk yang dapat menciptakan dan memanfaatkan simbol-simbol 
untuk komunikasi dan membangun kehidupan sosial, sehingga 
kehidupan manusia adalah kehidupan simbolik (White, 1949). Dalam 
sastra, kumpulan simbol ini adalah teks. Oleh karena itu, kehidupan 
manusia dan gejala sosial-budaya adalah juga “teks“. Sebagai teks, 
kehadiran gejala ini tidaklah untuk dijelaskan, tetapi untuk dibaca, 
ditafsir, diberi makna (Geertz, 1963). Definisi simbol sebagai sesuatu 
yang dimaknai di sini memungkinkan para ahli antropologi 
mengarahkan perhatian pada dimensi lain dari gejala sosial-budaya -
yang selama ini terabaikan-, yakni dimensi maknawinya. 

Dalam antropologi masa kini hadirnya paradigma-paradigma 
baru ini tidak berarti matinya paradigma-paradigma lama. Paradigma 
evolusi masih tetap bertahan. Paradigma difusionisme masih populer 
berkat fenomena penyebaran teknologi baru, fenomena globalisasi 
serta munculnya paradigma world-system. Paradigma fungsionalisme 
juga masih digunakan, bahkan dalam antropologi ekologi telah 
melahirkan sub-sub-paradigma baru, yakni neo-functionalism. 

Demikianlah sketsa beberapa episode revolusioner dalam 
antropologi budaya, yang mudah-mudahan dapat memberikan 
gambaran cukup jelas sebagian dari keseluruhan proses tersebut, yang 
sampai saat ini -sejauh yang dapat saya identifikasi-, telah 
menghasilkan 15 paradigma, seperti terlihat pada peta perkembangan 
paradigma berikut 3) yakni: (1) evolusionisme (evolusi kebudayaan), 

 
3 Pada peta tersebut angka dalam [ ] menunjukkan jenis paradigma, bukan 

urutan munculnya dalam antropologi budaya. Dalam ( ) adalah sub-sub-paradigma. 
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(2) diffusionisme (difusi kebudayaan), (3) partikularisme historis, (4) 
fungsionalisme(-struktural), (5) cross-cultural comparison (studi 
perbandingan), (6) analisis variabel, (7) kepribadian kebudayaan, (8) 
tafsir kebudayaan (interpretive anthropology), (9) strukturalisme 
(Lévi-Strauss), (10) etnosains, (11) materialisme budaya, (12) 
materialisme historis, (13) konstruksionisme (fenomenologi sosial), 
(14) actor-oriented dan (15) post-modernisme. Jumlah paradigma ini 
cukup mencerminkan betapa dinamis antropologi budaya sebagai 
sebuah cabang ilmu pengetahuan. 
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Perkembangan tersebut juga menunjukkan bahwa paradigma-

paradigma antropologi budaya selalu berada di antara kutub ilmu-ilmu 
nomotetis dan idiografis, atau di antara upaya untuk mengungkap 
fenomena sosial-budaya secara rinci dengan upaya untuk melakukan 
teorisasi yang lebih abstrak. Hal ini mencerminkan kecenderungan-
kecenderungan di kalangan para ahli antropologi budaya, yang 
dilandasi oleh filsafat ilmu pengetahuan tertentu. Mereka yang (sadar 
atau tidak) berpendapat bahwa ilmu pengetahuan adalah satu akan 
cenderung ke paradigma antropologi yang mendekati kutub nomotetis, 
sedang ahli-ahli antropologi yang berpendapat bahwa ilmu 
pengetahuan adalah dua -yakni ilmu-ilmu alam (natural sciences) dan 
ilmu-ilmu kemanusiaan (humanities)- akan cenderung ke paradigma 
antropologi yang mendekati kutub idiografis. 

VI. Penutup 

 
Jika sketsa perkembangan pemikiran antropologi budaya di atas 

dianggap mencerminkan perkembangan pemikiran dalam ilmu sosial-
budaya pada umumnya, beberapa kesimpulan dapat ditarik darinya. 
Pertama, revolusi keilmuan dalam ilmu sosial-budaya bukanlah 
pergantian paradigma, karena paradigma yang lama tidak ditinggalkan 
setelah paradigma baru lahir. Revolusi ilmu di situ adalah munculnya 
paradigma baru yang mengungkap aspek-aspek tertentu dari 
kenyataan, yang sebelumnya terabaikan. 

Kedua, munculnya paradigma baru yang tidak mematikan 
paradigma lama memungkinkan para ilmuwan sosial-budaya 
memperoleh pemahaman yang lebih komprehensif mengenai gejala 
yang mereka pelajari. Jadi, revolusi dalam ilmu sosial-budaya bersifat 
memperluas cakrawala pengetahuan. 

Ketiga, krisis yang terjadi dalam sebuah paradigma antropologi 
budaya (atau ilmu sosial-budaya) tidak hanya menghasilkan sebuah 
paradigma baru yang melengkapi paradigma lama tetapi juga 
melahirkan satu atau beberapa sub-paradigma baru dalam 
paradigma lama. Hal ini belum disebut-sebut oleh Thomas Kuhn. 

Keempat, dalam ilmu-ilmu sosial-budaya garis perbedaan 
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paradigma satu dengan yang lain tidak tegas, karena selalu ada 
kesamaan-kesamaan pada satu atau beberapa unsurnya. Kesamaan ini 
bisa pada asumsi dasar, pada model, atau pada metode-metodenya.  

Kelima, dalam antropologi budaya telah terjadi beberapa 
revolusi keilmuan, sehingga dalam disiplin ini terdapat banyak 
paradigma. Antropologi budaya kini secara paradigmatis bersifat 
majemuk. Antropologi budaya adalah a paradigmatically plural 
discipline. 

Apa implikasi dari beberapa pandangan di atas? Pertama, jika 
perspektif paradigma diikuti maka para ilmuwan tidak akan lagi 
berfikir terkotak-kotak menurut disiplin atau obyek studi. Ini 
memungkinkan pengembangan ilmu pengetahuan yang lebih effektif 
dan efisien. Kedua, dialog keilmuan di kalangan ilmuwan sosial-
budaya akan lebih mudah terjalin. Ketiga, para ilmuwan dari disiplin 
yang berbeda dapat melakukan penelitian bersama lewat paradigma 
tertentu, sehingga akan terjadi proses pengembangan dan 
pembangunan paradigma baru yang lebih cepat. 

Dengan kesadaran yang kokoh tentang paradigma, revolusi ilmu 
pengetahuan akan dapat dilakukan dengan lebih terencana, lebih 
mudah, dan lebih cepat. Status world class research university kiranya 
akan lebih mudah dicapai oleh UGM bilamana paradigma-paradigma 
baru dapat lahir dalam cabang-cabang ilmu pengetahuan yang 
diajarkan oleh para ilmuwannya di situ.  

Apa yang saya tawarkan di sini barulah sebuah langkah awal. 
Semoga langkah ini dapat memudahkan terjadinya revolusi ilmu 
pengetahuan, lahirnya paradigma baru, khususnya dalam antropologi 
budaya.  
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