
PARADIGMA KRITIS ILMU SOSIAL DAN KOMUNIKASI 1

(TEORI KRITIS & CRITICAL DISCOURSE ANALYSIS)

Oleh:
KAMARUDDIN 2

LHOKSEUMAWE, 23 NOVEMBER 2013

TEORI KRITIS DALAM HAZANAH SAINS MODERN
PENDAHULUANIstilah teori kritis pertama kali ditemukan Max Hokheimer pada tahun 30-an.Awalnya teori kritis berarti pemaknaan kembali gagasan-gagasan idealmodernitas berkaitan dengan nalar dan kebebasan. Pemaknaan ini dilakukandengan mengungkap deviasi dari gagasan-gagasan ideal tersebut dalam bentuksaintisme, kapitalisme, industri kebudayaan, dan institusi politik borjuis.Untuk memahami pendekatan teori kritis, tidak bisa tidak, harusmenempatkannya dalam konteks Idealisme Jerman dan kelanjutannya. KarlMarx dan generasinya menganggap Hegel sebagai orang terakhir dalam tradisibesar pemikiran filosofis yang mampu ”mengamankan” pengetahuan tentangmanusia dan sejarah. Namun, karena beberapa hal, pemikiran Marx mampumenggantikan filsafat teoritis Hegel. Menurut Marx, hal ini terjadi karena Marxmenjadikan filsafat sebagai sesuatu yang praktis; yakni menjadikannya sebagaicara berpikir (kerangka pikir) masyarakat dalam mewujudkan idealitasnya.Dengan menjadikan nalar sebagai sesuatu yang ’sosial’ dan menyejarah,skeptisisme historis akan muncul untuk merelatifkan klaim-klaim filosofistentang norma dan nalar menjadi ragam sejarah dan budaya forma-formakehidupan.Teori kritis menolak skeptisisme dengan tetap mengaitkan antara nalar dankehidupan sosial. Dengan demikian, teori kritis menghubungkan ilmu-ilmu
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sosial yang bersifat empiris dan interpretatif dengan klaim-klaim normatiftentang kebenaran, moralitas, dan keadilan yang secara tradisional merupakanbahasan filsafat. Dengan tetap memertahankan penekanan terhadapnormativitas dalam tradisi filsafat, teori kritis mendasarkan cara bacanya dalamkonteks jenis penelitian sosial empiris tertentu, yang digunakan untukmemahami klaim normatif itu dalam konteks kekinian.Di zaman modern, filsafat secara ketat dibedakan dari sains. Locke menyebutfilsafat sebagai ’pekerja kasar’. Bagi Kant, filsafat, khususnya filsafat transenden,memiliki dua peran. Pertama, sebagai ”hakim” yang dengannya sains dinilai.
Kedua, sebagai wilayah untuk memunculkan pertanyaan normatif. Untukmenjawab pertanyaan-pertanyaan normatif, dalam perspektif Kantian, sainstidak dibutuhkan, karena hal itu dijawab melalui analisis transenden. Teorikritis yang berorientasi emansipasi berusaha mengkontekstualisasi klaim-klaimfilosofis tentang kebenaran dan universalitas moral tanpa mereduksinyamenjadi sekedar kondisi sosial yang menyejarah. Teori kritis berusahamenghindari hilangnya kebenaran yang telah dicapai oleh pengetahuan masalalu. Tentang hal ini Horkheimer menyatakan ”Bahwa semua pemikiran, benaratau salah, tergantung pada keadaan yang berubah sama sekali tidakberpengaruh pada validitas sains”.Teori kritis memungkinkan kita membaca produksi budaya dan komunikasidalam perspektif yang luas dan beragam. Ia bertujuan untuk melakukaneksplorasi refleksif terhadap pengalaman yang kita alami dan cara kitamendefinisikan diri sendiri, budaya kita, dan dunia. Saat ini teori kritis menjadisalah satu alat epistemologis yang dibutuhkan dalam studi humaniora. Hal inididorong oleh kesadaran bahwa makna bukanlah sesuatu yang alamiah danlangsung. Bahasa bukanlah media transparan yang dapat menyampaikan ide-ide tanpa distorsi, sebaliknya ia adalah seperangkat kesepakatan yangberpengaruh dan menentukan jenis-jenis ide dan pengalaman manusia.Dengan berusaha memahami proses dimana teks, objek, dan manusiadiasosiasikan dengan makna-makna tertentu, teori kritis memertanyakanlegitimasi anggapan umum tentang pengalaman, pengetahuan, dan kebenaran.Dalam interaksi sehari-hari dengan orang lain dan alam, dalam kepalaseseorang selalu menyimpan seperangkat kepercayaan dan asumsi yangterbentuk dari pengalaman—dalam arti luas—dan berpengaruh pada carapandang seseorang, yang sering tidak tampak. Teori kritis berusahamengungkap dan memertanyakan asumsi dan praduga itu. Dalam usahanya,teori kritis menggunakan ide-ide dari bidang lain untuk memahami pola-poladimana teks dan cara baca berinteraksi dengan dunia. Hal ini mendorongmunculnya model pembacaan baru. Karenanya, salah satu ciri khas teori kritisadalah pembacaan kritis dari dari berbagai segi dan luas. Teori kritis adalahperangkat nalar yang, jika diposisikan dengan tepat dalam sejarah, mampumerubah dunia. Pemikiran ini dapat dilacak dalam tesis Marx terkenal yangmenyatakan ”Filosof selalu menafsirkan dunia, tujuannya untuk merubahnya”.Ide ini berasal dari Hegel yang, dalam Phenomenology of Spirit,mengembangkan konsep tentang objek bergerak yang, melalui proses refleksi-diri, mengetahui dirinya pada tingkat kesadaran yang lebih tinggi. Hegel
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menggabungkan filsafat tindakan dengan filsafat refleksi sedemikian rupasehingga aktivitas atau tindakan menjadi momen niscaya dalam proses refleksi.Hal ini memunculkan diskursus dalam filsafat Jerman tentang hubungan antarateori dan praktis, yakni bahwa aktivitas praktis manusia dapat merubah teori.Teori kritis, dengan demikian, adalah pembacaan filosofis—dalam artitradisional—yang disertai kesadaran terhadap pengaruh yang mungkin adadalam bangunan ilmu, termasuk didalamnya pengaruh kepentingan.
Around of Critical TheoryFilsafat dan ilmu sosial abad XX diwarnai oleh empat pemikiran besar yaitu,fenomenologi-eksistensialisme, Neo-Thomisme, Filsafat Analitis dan aliran NeoMarxis (yang sering mengklaim dirinya sebagai pewaris tradisi Marxisme yangdisesuaikan dengan keadaan jaman). Teori kritis, secara klasifikatif, dapatdigolongkan pada kelompok yang terakhir. Meski dalam perdebatan filosofis,ada yang menganggap bahwa teori kritis adalah teori yang bukan marxis lagi.Neo Marxisme adalah aliran pemikiran Marx yang menolak penyempitan danreduksi ajaran Karl Marx oleh Engels. Ajaran Marx yang dicobadiinterpretasikan oleh Engels ini adalah versi inferpretasi yang nantinya sebagai“Marxisme” resmi. Marxisme Engels ini adalah versi interpretasi yang dipakaioleh Lenin. Interpretasi Lenin nanti pada akhirnya berkembang menjadiMarxisme-Leninisme (atau yang lebih dikenal dengan Komunisme). Beberapatokoh neomarxisme sebetulnya pada akhirnya menolak marxisme-leninisme.Mereka menolak interpretasi Engels dan Lenin karena interpretasi tersebutadalah interpretasi ajaran Marx yang menghilangkan dimensi dialektika ala KarlMarx yang dipercaya sebagai salah satu bagian inti dari pemikiran Karl Marx.Tokoh neomarxisme adalah Georg Lukacs dan Karl Korsch, Ernst Bloch, LeszekKolakowski dan Adam Schaff.Salah satu aliran pemikiran Kiri Baru yang cukup ternama adalah pemikiranSekolah Frankfurt. Institut penelitian sosial di Frankfurt (Institut für
Sozialforschung) didirikan pada tahun 1923 oleh seorang kapitalis yangbernama Herman Weil, seorang pedagang grosir gandum, yang pada akhir hayat“mencoba untuk cuci dosa” mau melakukan sesuatu untuk mengurangipenderitaan di dunia (termasuk dalam skala mikro: penderitaan sosial darikerakusan kapitalisme).Teori kritis adalah anak cabang pemikiran marxis dan sekaligus cabangmarxisme yang paling jauh meninggalkan Karl Marx (Frankfurter Schule). Caradan ciri pemikiran aliran Frankfurt disebut ciri teori kritik masyarakat “eine
Kritische Theorie der Gesselschaft”. Teori ini mau mencoba memperbaharui danmerekonstruksi teori yang membebaskan manusia dari manipulasi teknokrasimodern. Ciri khas dari teori kritik masyarakat adalah bahwa teori tersebutbertitik tolak dari inspirasi pemikiran sosial Karl Marx, tapi juga sekaligusmelampaui bangunan ideologis marxisme bahkan meninggalkan beberapa temapokok Marx dan menghadapi masalah masyarakat industri maju secara barudan kreatif.Beberapa tokoh Teori Kritis angkatan pertama adalah Max Horkheimer,Theodor Wiesengrund Adorno (musikus, ahli sastra, psikolog dan filsuf),
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Friedrich Pollock (ekonom), Erich Fromm (ahli psikoanalisa Freud), KarlWittfogel (sinolog), Leo Lowenthal (sosiolog), Walter Benjamin (kritikus sastra),Herbert Marcuse (murid Heidegger yang mencoba menggabungkanfenomenologi dan marxisme, yang juga selanjutnya Marcuse menjadi “nabi”gerakan New Left di Amerika).Teori Kritis menjadi diskusi publik di kalangan filsafat sosial dan sosiologi padatahun 1961. Konfrontasi intelektual yang cukup terkenal adalah perdebatanepistemologi sosial antara Adorno (kubu Sekolah Frankfurt - paradigma kritis)dengan Karl Popper (kubu Sekolah Wina - paradigma neo positivisme/neokantian). Konfrontasi berlanjut antara Hans Albert (kubu Popper) denganJürgen Habermas (kubu Adorno). Perdebatan ini memacu debat positivismedalam sosiologi Jerman. Habermas adalah tokoh yang berhasilmengintegrasikan metode analitis ke dalam pemikiran dialektis Teori Kritis.Pada awalnya, yang membedakan Teori Kritis dengan filsafat Heidegger ataufilsafat analitika Ludwig Wittgenstein adalah Teori Kritis menjadi inspirasi darigerakan sosial kemasyarakatan. Gerakan sosial ini dipelopori oleh kaum mudayang pada waktu itu secara historis telah tidak ingat lagi dengan masakelaparan dan kedinginan pasca perang dunia II. Generasi muda tahun 1960-antelah merasa muak dengan kebudayaan yang menekankan pembangunan fisikdan menekankan faktor kesejahteraan ala kapitalisme. Generasi ini adalahgenerasi yang secara mendalam meragukan atau menyangsikan kekenyangankapitalisme dan disorientasi nilai modern.Yang merupakan ciri khas Teori Kritis adalah bahwa teori ini berbeda denganpemikiran filsafat dan sosiologi tradisional. Pendekatan Teori Kritis tidakbersifat kontemplatif atau spektulatif murni. Teori Kritis pada titik tertentumemandang dirinya sebagai pewaris ajaran Karl Marx, sebagai teori yangmenjadi emansipatoris. Teori Kritis tidak hanya mau menjelaskan,mempertimbangkan, merefleksikan dan menata realitas sosial tapi juga bahwateori tersebut mau mengubah. Pada dasarnya, Teori Kritis mau menjadi praktis.Teori Kritis tidak mau mengikuti jejak Karl Marx. Kelemahan marxisme padaumumnya adalah mereka menjiplak analisa Marx dan menerapkannya mentah-mentah pada masyarakat modern. Oleh sebab itu, biasanya marxisme justrulebih terkesan dogmatis daripada ilmiah. Teori Kritis mengadakan analisa baruterhadap masyarakat yang dipahami sebagai “masyarakat kapitalis lanjut”. Yangdirekonseptualisasi dalam pemikiran Teori Kritis adalah maksud dasar teoriKarl Marx, yaitu pembebasan manusia dari segala belenggu penghisapan danpenindasan.Pembebasan manusia dari segala belenggu penghisapan dan penindasanberangkat dari konsep kritik. Konsep kritik sendiri yang diambil oleh TeoriKritis berangkat dari 4 (empat sumber) kritik yang dikonseptualisasikan olehImmanuel Kant, Hegel, Karl Marx dan Sigmund Freud. Kritik dalam pengertianpemikiran Kantian adalah kritik sebagai kegiatan menguji kesahihan klaimpengetahuan tanpa prasangka. Kritik dalam pengertian Hegel didefinisikansebagai refleksi diri atas tekanan dan kontradiksi yang menghambat prosespembentukan diri-rasio dalam sejarah manusia. Kritik dalam pengertian
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Marxian berarti usaha untuk mengemansipasi diri dari alienasi atauketerasingan yang dihasilkan oeh hubungan kekuasaan dalam masyarakat.Kritik dalam pengertian Freudian adalah refleksi atas konflik psikis yangmenghasilkan represi dan memanipulasi kesadaran. Adopsi Teori Kritis ataspemikiran Freudian yang sangat psikologistik dianggap sebagai pengkhianatanterhadap ortodoksi marxisme klasik.
TOKOH-TOKOH PENTING TEORI KRITISTeori kritis adalah sebutan untuk orientasi teoritis tertentu yang bersumberdari Hegel dan Marx, disistematisasi oleh Horkheimer dan sejawatnya di InstitutPenelitian Sosial di Frankfurt, dan dikembangkan oleh Habermas. Secara umumistilah ini merujuk pada elemen kritik dalam filsafat Jerman yang dimulaidengan pembacaan kritis Hegel terhadap Kant. Secara lebih khusus, teori kritisterkait dengan orientasi tertentu terhadap filsafat yang ”dilahirkan” diFrankfurt. Sekelompok orang yang kemudian dikenal sebagai anggota MazhabFrankfurt adalah teoritisi yang mengembangkan analisis tentang perubahandalam masyarakat kapitalis Barat, yang merupakan kelanjutan dari teori klasikMarx. Mereka yang bekerja institut penelitian ini diantaranya Max Hokheimer,Theodor Adorno, Herbert Marcuse dan Erich Fromm di akhir tahun 20-an danawal tahun 30-an. Setelah berpindah ke Amerika Serikat karena tekanan Nazi,para anggota Mazhab Frankfurt menyaksikan secara langsung budaya mediayang mencakup film, musik, radio, televisi, dan budaya massa lainnya. DiAmerika saat itu, produksi media hiburan dikontrol oleh korporasi-korporasibesar tanpa ada campur tangan negara. Hal ini memunculkan budaya massakomersial, yang merupakan ciri masyarakat kapitalis dan, kemudian, menjadifokus studi budaya kritis. Horkheimer dan Adorno mengembangkan diskusitentang apa yang disebut ”industri kebudayaan” yang merupakan sebutan untukindustrialisasi dan komersialisasi budaya dibawah hubungan produksi kapitalis.Tokoh lain yang kemudian menjadi identik dengan teori kritis adalah JurgenHabermas. Dia bergabung dengan Institut Penelitian Sosial di universitasFrankfurt, yang didirikan kembali oleh Horkheimer dan Adorno, pada dekadepasca perang dunia kedua. Tulisan ini berusaha memaparkan teori kritis denganmembaca pikiran Adorno dan Habermas. Yang pertama mewakili generasi’pendiri’ teori kritis, sedang yang kedua adalah penerus yang membaca danmengkontekstualisasi ulang teori kritis di zaman yang lazim di sebutposmodern. Sebagai pengantar akan lebih dahulu dipaparkan posisi teori kritisdalam konteks pemikiran filsafat.
Theodore Adorno Dalam Teori KritisPria bernama lengkap Theodor Wiesengrund Adorno ini dilahirkan di Frankfurtpada tahun 1903. Dia adalah seorang filosof, komposer, penulis essay, danteoritisi sosial. Pada usia lima belas, Adorno mengikuti pertemuan studimingguan bersama Siegfried Kracauer, yang diakuinya jauh lebih berpengaruhpada perkembangan intelektualnya daripada guru-gurunya di bangku kuliah.Pada tahun 1921, Adorno belajar di universitas di Frankfkurt, memelajarifilsafat, sosiologi, musik, dan psikologi. Di bangku kuliah, dia bertemu danbersahabat dengan Max Hokheimer dan Walter Benjamin. Pada tahun 1924,
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Adorno menyelesaikan doktoral di bidang filsafat. Pada tahun 1927, dia kembalike Frankfurt, setelah sempat tinggal di Wina untuk belajar musik, danbergabung dengan Horkheimer di Institut Penelitian Sosial yang didirikan padatahun 1924, yang kemudian dirujuk sebagai Mazhab Frankfurt. Lembaga inibertujuan menggabungkan filsafat dan ilmu sosial menjadi teori sosial kritis.Sebagai pemikir Adorno keberatan terhadap filsafat sistematis dan meragukanapakah pemikiran yang sebenarnya dapat transparan. Hal ini berasal darikeberatannya terhadap berpikir metodologis. Filsafat sistematis dan pemikiranmetodologis memiliki kecenderungan untuk sampai pada kesimpulan yanghanya mengkonfirmasi asumsi yang terkandung dalam premis-premisnya.Adorno adalah pemikir anti-Hegel dan, sekaligus, sepenuhnya Hegelian. Diatidak setuju terhadap posisi filosofis Hegel yang bercorak totalitarianisme.Adorno meyakini bahwa pemikiran konseptual muncul dari kebutuhanterhadap adaptasi dan, karenanya, selalu membawa benih-benih dominasi didalamnya. Dalam sistem pemikiran Hegel, dominasi pada wilayah materitercermin dengan dominasi pada tataran konsep. Totaliarianisme sistempemikiran paralel dengan totalitarian fasisme dan totalitarianisme dalamindustri kebudayaan. Karenanya, Adorno menolak sistem Hegelian—danpemikiran sistematis secara umum—juga kecenderungan apapun terhadapsintesis final. Dia menekankan hak untuk tidak sama.Dalam karyanya bersama Horkheimer berjudul Dialectic of Enlightenment,Adorno berusaha memberikan analisis konseptual tentang bagaimanaPencerahan, yang pada mulanya ditujukan untuk mengamankan kebebasan dariketakutan dan otoritas manusia, berubah menjadi beberapa bentuk dominasipolitik, sosial, dan budaya dimana manusia kehilangan individualitas danmasyarakat kehilangan makna kemanusiaan. Analisis ini diberikan denganpenjelasan tentang motif konseptual dari proses rasionalisasi masyarakat—dalam konteks Weberian—dimana dominasi kapitalis merupakan bahayaterbesar yang muncul darinya.Konsep sosiologi yang diformulasikan Adorno dimulai dengan usaha untukmemahami kaitan antara musik dan masyarakat. Pada terbitan pertama jurnalyang dipublikasikan Institut Penelitian Sosial Frankfurt, Adorno menulis essayberjudul On the Social Situation of Music, yang memaparkan beberapa temuan-temuan sosiologis. Essay ini penting karena analisis musik adalah awal darirefleksi sosiologis Adorno, yang bertujuan untuk menyingkap kandungansosiologis dalam tekstur karya estetis. Hal ini berlanjut dengan penemuan apayang disebut mediasi sosial, yang berarti kesalingterpengaruhan antara yanguniversal dan partikular; masyarakat dan individu.Objek sentral dalam teori kritis Adorno adalah hubungan salingketerpengaruhan antara pertentangan-pertentangan dalam masyarakat sebagaisebuah totalitas dan bentuk konkrit kehidupan subjek-subjek dalammasyarakat. Teori kritis diorientasikan pada ide tentang masyarakat sebagaisubjek, dengan individu sebagai pusat. Sebuah teori menjadi ”kritis” denganmenegasikan ketidakadilan, egoisme, dan alienasi yang dihasilkan oleh kondisisosial dibawah ekonomi kapitalis.
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Jurgen Habermas Dalam Teori KritisJurgen Habermas dilahirkan pada 18 Juni 1929 di Dusseldorf. Dia dibesarkan dilingkungan Protestan dimana kakeknya adalah direktur seminari diGummersbach. Belajar di universitas Gottingen dan Zurich, Habermas meraihgelar doktor di bidang filsafat dari universitas Bonn pada tahun 1954 dengandisertasi berjudul Das Absolute und die Geschichte Von der Zwiespältigkeit inSchellings Denken (Yang absolut dan sejarah: tentang kontradiksi dalampemikiran Schelling). Pada tahun 1956, Habermas belajar filsafat dan sosiologidibawah bimbingan teoritisi kritis Max Horkheimer dan Theodor Adorno diInstitut Penelitian Sosial Frankfurt.Dalam Dialectic of Enlightenment yang diterbitkan pada tahun 1947, Adornodan Horkheimer menyatakan bahwa usaha untuk mencapai nalar pencerahandan kebebasan ternyata berdampak pada munculnya bentuk baru irasionalitasdan represi. Pasca perang dunia, Adorno mengembangkan cara berpikir yangdisebut dialektika negatif yang menolak segala bentuk pemikiran afirmatiftentang etika dan politik. Sementara Horkheimer semakin tertarik pada teologi.Di titik inilah Habermas, yang bergabung dengan Institut Penelitian SosialFrankfurt pasca perang dunia, memulai pemikirannya.Pemikiran Habermas berbicara tentang pengembangan konsep nalar yang lebihkomprehensif, yakni nalar yang tidak tereduksi pada instrumen teknis darisubjek individu, dalam pengertian monad, yang kemudian memungkinkanterbentuknya masyarakat emansipatif dan rasional. Usaha ini melahirkan tesistentang keterkaitan antara pengetahuan dan kepentingan manusia. Tentang halini, Habermas mempostulasi keberadaan tiga kepentingan manusia yangberakar. Tiga kepentingan ini adalah: teknis (technical), praktis (practical), danemansipatoris (emancipatory). Secara berurutan pengertian tiga kepentinganini adalah kepentingan yang membentuk pengetahuan dalam kontrol teknisterhadap alam; dalam memahami orang lain; dan dalam membebaskan diri daristruktur-struktur dominasi. Barat modern menyaksikan bahwa keinginanmenguasai alam berubah menjadi hasrat mendominasi manusia lain. Untukmemperbaiki penyimpangan ini, Habermas menekankan rasionalitas yanginheren dalam kepentingan praktis dan emansipatoris. Dia menegaskan bahwadasar rasional untuk kehidupan bersama hanya dapat diraih ketika hubungansosial diatur menurut prinsip bahwa validitas konsekuensi politis tergantungpada kesepakatan yang dicapai dalam komunikasi yang bebas dari dominasi.Konsepsi Habermas tentang teori kritis mengalami kristalisasi pada tahun 60-an dalam karyanya tentang filsafat ilmu sosial, On the Logic of the SocialSciences dan Knowledge and Human Interests. Habermas mengkritikpositivisme dalam ilmu-ilmu sosial, dengan mengatakan bahwa paradigmapositivistik sesuai untuk ilmu-ilmu alam yang tujuan akhirnya adalahmengontrol alam. Ilmu budaya (cultural sciences), seperti sejarah danantropologi, lebih sesuai didekati secara interpretatif. Tapi ketika berbicaratentang ilmu-ilmu sosial, Habermas meyakini bahwa kepentingan teknis—seperti dalam ilmu alam—dan praktis—seperti dalam ilmu budaya—seharusnya berada dibawah kepentingan emansipatoris. Dengan demikian, yangharus dilakukan ilmuwan sosial adalah, pertama, memahami situasi subjektif
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yang terdistorsi secara ideologis dari individu atau kelompok; kedua,memahami kekuatan-kekuatan yang menyebabkan situasi tersebut; dan ketiga,menunjukkan bahwa kekuatan-kekuatan ini bisa diatasi melalui kesadaranindividu atau kelompok yang teropresi tentang kekuatan-kekuatan itu.Habermas adalah seorang pembela proyek modernitas yang tidak terlepas darizaman Pencerahan. Pembelaan ini didasarkan atas dasar-dasar yang universal.Pencerahan, bagi Habermas, adalah penanda kesadaran bahwa kemampuanberkomunikasi rasional membedakan manusia dari selainnya. Habermasberpandangan bahwa dunia dewasa ini terdiri dari ragam ideal-ideal kehidupandan orientasi-orientasi nilai yang saling bersaing, yang, karena pengaruh batas-batas bahasa dan institusi, hanya beberapa diantaranya yang mencapai wilayahpublik luas. Untuk itu, bagi Habermas, dibutuhkan teori moral normatif. Kondisimodernitas, dimana ideal-ideal individu begitu beragam sehingga etika tidaklagi bisa memaksakan suatu nilai tertentu, membutuhkan prosedur tertentuuntuk menyelesaikan konflik. Agar supaya bisa memenuhi tuntutan moral,prosedur dimaksud harus didasarkan pada prinsip bahwa semua manusia harussaling menghormati sebagai pribadi yang merdeka dan setara. Teori kebenaranHabermas bersifat realis, yang berarti bahwa dunia objektif, alih-alihkesepakatan ideal, adalah penentu kebenaran. Jika sebuah pernyataan, yang kitaanggap benar, ternyata benar, hal itu karena pernyataan itu dengan tepatmerujuk pada objek yang ada atau dengan tepat mewakili kondisi sebenarnya.Habermas menghindari perbincangan tentang metafisika dan lebih memilihberbicara tentang hal-hal yang praktis dan implikasinya untuk diskursus dantindakan keseharian.
Paradigma Kritis Dan MediaPenelitian media massa lebih diletakkan dalam kesadaran bahwa teks atauwacana dalam media massa mempunyai pengaruh yang sedemikian rupa padamanusia (Littlejohn, 2002: 163-183). Seluruh aktivitas dan pemaknaan simbolikdapat dilakukan dalam teks media massa. Pada dasarnya teks media massabukan realitas yang bebas nilai. Pada titik kesadaran pokok manusia, teks selalumemuat kepentingan. Teks pada prinsipnya telah diambil sebagai realitas yangmemihak. Tentu saja teks dimanfaatkan untuk memenangkan pertarungan idea,kepentingan atau ideologi tertentu kelas tertentu. Pada titik tertentu, teksmedia pada dirinya sudah bersifat ideologis (Littlejohn, 2002:217).Pembahasan yang harus disadari adalah bukan hanya terletak bahwa teksmedia selalu bersifat ideologis tapi terutama adalah kemampuan untukmembedakan antara kuasa teks itu sendiri dengan kuasa struktur makro yangsecara sengaja atau tidak sengaja merekonstruksi, merepresentasikan danmemaknai teks tersebut (Shoemaker & Reese, 1991: 53-205). Dalam arti bahwa,meski konsumen dan produsen teks media punya opsi bagaimana teks harusdisimbolisasikan dan dimaknai tetap saja ada bingkai aktivitas dan opsi merekayang terbentuk dan dipengaruhi oleh faktor yang berada di luar jangkauankendali sadar konsumen atau produsen teks media.Pengenalan dan pemahaman yang cukup komprehensif atas struktur sistemproduksi media, rasionalitas dan ideologi yang berada di balik teks media yang
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bersangkutan menjadi hal yang penting. Diperlukan paradigma penelitian danmetode penelitian yang mampu menelanjangi, menggali dan mengeksplorasistruktur, rasionalitas dan ideologi yang kesemuanya bersifat laten termuatdalam sebuah teks media (Dedy N. Hidayat, 2000: 127-164).
Teori Kritis, Paradigma Dan Wacana MediaIlmu komunikasi dapat dikategorikan dalam ilmu pengetahuan yangmempunyai aktivitas penelitian yang bersifat multi paradigma. Ini berarti, ilmukomunikasi merupakan bidang ilmu yang menampilkan sejumlah paradigmaatau perspektif dasar pada waktu bersamaan (Hidayat, 1999:431-446). Istilahparadigma sendiri dapat didefinisikan sebagai:“a set of basic beliefs (or metaphysics) that deals with ultimates or first
principles…a world view that defines, for its holder, the nature of the
‘world’…(Guba, dalam Denzin & Lincoln, 1994:107).Paradigma merupakan orientasi dasar untuk teori dan riset. Pada umumnyasuatu paradigma keilmuan merupakan sistem keseluruhan dari berfikir.Paradigma terdiri dari asumsi dasar, teknik riset yang digunakan, dan contohseperti apa seharusnya teknik riset yang baik (Newman, 1997:62-63).Guba & Lincoln (1994:17-30) juga menyusun beberapa paradigma dalam teoriilmu komunikasi. Paradigma yang dikemukakan itu terdiri dari paradigma
positivistik, paradigma pospositivistik, paradigma kritis, dan paradigmakonstruktivisme. Beberapa ahli metodologi dalam bidang ilmu sosialberpendapat bahwa paradigma positivistik dan pospositivistik merupakankesatuan paradigma, yang sering disebut dengan paradigma klasik. Implikasimetodologis dan teknis dari dua paradigma tersebut, dalam prakteknya, tidakpunya banyak perbedaan. Adanya konstelasi paradigma di atas maka teori danpenelitian biasa dikelompokkan dalam tiga paradigma utama, yaitu paradigma
klasik, paradigma kritis dan paradigma konstruktivisme. Apabila terjadi tigapembedaan paradigma dalam ilmu sosial, maka terjadi perbedaan pemahamanterhadap paradigma itu sendiri.Perbedaan antara ketiga paradigma ini juga dapat dibahas dari 4 (empat)dimensi. Keempat dimensi tersebut adalah dimensi epistemologis, dimensi
ontologis, dimensi metodologis, serta dimensi aksiologis.Dimensi epistemologis berkaitan dengan asumsi mengenai hubungan antarapeneliti dengan yang diteliti dalam proses memperoleh pengetahuan mengenaiobjek yang diteliti. Seluruhnya berkaitan dengan teori pengetahuan (theory of
knowledge) yang melekat dalam perspektif teori dan metodologi.Dimensi ontologis berhubungan dengan asumsi mengenai objek atau realitassosial yang diteliti. Dimensi metodologis mencakup asumsi-asumsi mengenaibagaimana cara memperoleh pengetahuan mengenai suatu obyek pengetahuan.Sedangkan dimensi aksiologis berkaitan dengan posisi value judgments, etikaserta pilihan moral peneliti dalam suau penelitian.
Paradigma kritis pada dasarnya adalah paradigma ilmu pengetahuan yang
meletakkan epistemologi kritik Marxisme dalam seluruh metodologi
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penelitiannya. Fakta menyatakan bahwa paradigma kritis yang diinspirasikandari teori kritis tidak bisa melepaskan diri dari warisan Marxisme dalamseluruh filosofi pengetahuannya. Teori kritis pada satu pihak merupakan salahsatu aliran ilmu sosial yang berbasis pada ide-ide Karl Marx dan Engels (Denzin,2000: 279-280).Pengaruh idea marxisme - neo marxisme dan teori kritis mempengaruhi filsafatpengetahuan dari paradigma kritis. Asumsi realitas yang dikemukakan olehparadigma adalah asumsi realitas yang tidak netral namun dipengaruhi danterikat oleh nilai serta kekuatan ekonomi, politik dan sosial. Oleh sebab itu,proyek utama dari paradigma kritis adalah pembebasan nilai dominasi darikelompok yang ditindas. Hal ini akan mempengaruhi bagaimana paradigmakritis memcoba membedah realitas dalam penelitian ilmiah, termasuk didalamnya penelitian atau analisis kritis tentang teks media.Ada beberapa karakteristik utama dalam seluruh filsafat pengetahuanparadigma kritis yang bisa dilihat secara jelas. Ciri pertama adalah ciripemahaman paradigma kritis tentang realitas. Realitas dalam pandangan kritissering disebut dengan realitas semu. Realitas ini tidak alami tapi lebih karenabangun konstruk kekuatan sosial, politik dan ekonomi. Dalam pandanganparadigma kritis, realitas tidak berada dalam harmoni tapi lebih dalam situasikonflik dan pergulatan sosial (Eriyanto, 2001:3-46).Ciri kedua adalah ciri tujuan penelitian paradigma kritis. Karakteristikmenyolok dari tujuan paradigma kritis ada dan eksis adalah paradigma yangmengambil sikap untuk memberikan kritik, transformasi sosial, prosesemansipasi dan penguatan sosial. Dengan demikian tujuan penelitian paradigmakritis adalah mengubah dunia yang tidak seimbang. Dengan demikian, seorangpeneliti dalam paradigma kritis akan mungkin sangat terlibat dalam prosesnegasi relasi sosial yang nyata, membongkar mitos, menunjukkan bagaimanaseharusnya dunia berada (Newman, 2000:75-87; Denzin, 2000:163-186).Ciri ketiga adalah ciri titik perhatian penelitian paradigma kritis. Titik perhatianpenelitian paradigma kritis mengandaikan realitas yang dijembatani oleh nilai-nilai tertentu. Ini berarti bahwa ada hubungan yang erat antara peneliti denganobjek yang diteliti. Setidaknya peneliti ditempatkan dalam situasi bahwa inimenjadi aktivis, pembela atau aktor intelektual di balik proses transformasisosial. Dari proses tersebut, dapat dikatakan bahwa etika dan pilihan moralbahkan suatu keberpihakan menjadi bagian yang tak terpisahkan dari analisispenelitian yang dibuat.Karakteristik keempat dari paradigma kritis adalah pendasaran diri paradigmakritis mengenai cara dan metodologi penelitiannya. Paradigma kritis dalam halini menekankan penafsiran peneliti pada objek penelitiannya. Hal ini berarti adaproses dialogal dalam seluruh penelitian kritis. Dialog kritis ini digunakan untukmelihat secara lebih dalam kenyataan sosial yang telah, sedang dan akan terjadi.Dengan demikian, karakteristik keempat ini menempatkan penafsiran sosialpeneliti untuk melihat bentuk representasi dalam setiap gejala, dalam hal inimedia massa berikut teks yang diproduksinya. Maka, dalam paradigma kritis,penelitian yang bersangkutan tidak bisa menghindari unsur subjektivitas
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peneliti, dan hal ini bisa membuat perbedaan penafsiran gejala sosial daripeneliti lainnya (Newman, 2000:63-87).Dalam konteks karakteristik yang keempat ini, penelitian paradigma kritismengutamakan juga analisis yang menyeluruh, kontekstual dan multi level. Halini berarti bahwa penelitian kritis menekankan soal historical situatednessdalam seluruh kejadian sosial yang ada (Denzin, 2000:170).Perkembangan teori kritis semakin jelas ketika Sekolah Frankfurt menjadimotor penggerak teori tersebut. Selain bahwa Sekolah Frankfurt bersentuhandengan perkembangan ilmu sosial kritis pada waktu itu, Sekolah tersebut jugamerefleksikan peran media massa pada masyarakat waktu itu. Tentu saja,konteks Jerman pada waktu itu juga sangat dipengaruhi oleh sejarah Jermanpada waktu pemerintahan Hitler (Nazi).Dalam perkembangan selanjutnya, Sekolah Frankfurt juga menyatakan bahwaternyata media bisa menjadi alat pemerintah untuk mengontrol publik, dalamarti tertentu media bisa menjadi bagian dari ideological state apparatus(Littlejohn, 2002:213). Dalam hal tertentu, media bukan adalah realitas yangnetral dan bebas kepentingan, tapi media massa justru menjadi realitas yangrentan dikuasai oleh kelompok yang lebih dominan dan berkuasa (Rogers,1994:102-125).Asumsi dasar dalam paradigma kritis berkaitan dengan keterangan di atasadalah keyakinan bahwa ada kekuatan laten dalam masyarakat yang begituberkuasa mengontrol proses komunikasi masyarakat. Ini berarti paradigmakritis melihat adanya “realitas” di balik kontrol komunikasi masyarakat.Masalahnya siapa yang mempunyai kekuatan kontrol tersebut? Mengapamengontrol ? Ada kepentingan apa ? Dengan beberapa kalimat pertanyaan itu,terlihat bahwa teori kritis melihat adanya proses dominasi dan marginalisasikelompok tertentu dalam seluruh proses komunikasi masyarakat. Hal inimenyatakan bahwa proses penyebaran dan aktivitas komunikasi massa jugasangat dipengaruhi oleh struktur ekonomi politik masyarakat yangbersangkutan.Proses pemberitaan tidak bisa dipisahkan dengan proses politik yangberlangsung dan akumulasi modal yang dimanfaatkan sebagai sumber daya. Inimerupakan proses interplay, di mana proses ekonomi politik dalam media akanmembentuk dan dibentuk melalui proses produksi, distribusi dan konsumsimedia itu. Ini berarti bahwa apa yang terlihat pada permukaan realitas belumtentu menjawab masalah yang ada. Apa yang nampak dari permukaan harianbelum tentu mewakili kebenaran realitas itu sendiri. Teori kritis pada akhirnyaselalu mengajarkan kecurigaan dan cenderung selalu mempertanyakan realitasyang ditemui, termasuk di dalamnya teks media itu sendiri.Paradigma kritis tidak cukup puas pada jawaban, pola, struktur, simbol danmakna yang tersedia. Perlu ada pemaknaan yang lebih komprehensif dan kritisatas media yang ada. Beberapa keyakinan teori kritis menjadi acuan awalpemahaman kita terhadap studi teks media dalam konteks paradigma kritis.
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Teori kritis melihat bahwa media tidak lepas kepentingan, terutama saratkepentingan kaum pemilik modal, negara atau kelompok yang menindaslainnya. Dalam artian ini, media menjadi alat dominasi dan hegemonimasyarakat. Konsekuensi logisnya adalah realitas yang dihasilkan oleh mediabersifat pada dirinya bias atau terdistorsi.Selanjutnya, teori kritis melihat bahwa media adalah pembentuk
kesadaran. Representasi yang dilakukan oleh media dalam sebuah strukturmasyarakat lebih dipahami sebagai media yang mampu memberikan kontekspengaruh kesadaran (manufactured consent). Dengan demikian, mediamenyediakan pengaruh untuk mereproduksi dan mendefinisikan status ataumemapankan keabsahan struktur tertentu. Inilah sebabnya, media dalamkapasitasnya sebagai agen sosial sering mengandaikan juga praksis sosial danpolitik.Pendefinisian dan reproduksi realitas yang dihasilkan oleh media massa tidakhanya dilihat sebagai akumulasi fakta atau realitas itu sendiri. Reproduksi
realitas melalui media merupakan representasi tarik ulur ideologi atau
sistem nilai yang mempunyai kepentingan yang berbeda satu sama lain.Dalam hal ini, media tidak hanya memainkan perannya hanya sekedarinstrumen pasif yang tidak dinamis dalam proses rekonstruksi budaya tapimedia massa tetap menjadi realitas sosial yang dinamis.Pertama, reproduksi realitas dalam media pada dasarnya dan umumnya akansangat dipengaruhi oleh bahasa (Littlejohn, 2002:210-211), simbolisasipemaknaan dan politik penandaan. Bahasa di samping sebagai realitas sosial,tetap bisa dilihat sebagai sebuah sistem penandaan. Sistem penandaan dalamarti bahwa bahasa atau suatu realitas yang ingin menandakan realitas lainnya(peristiwa atau pengalaman hidup manusia).Dengan demikian, sebuah realitas dapat ditandakan secara berbeda padaperistiwa yang sama. Atau, dapat dikatakan bahwa pemaknaan yang tidak samabisa dilekatkan kepda peristiwa yang sama. Masalah terjadi ketika suatu maknayang ditafsirkan dan dikonstruksi ulang oleh kelompok tertentu dari peristiwayang sama tersebut cenderung mendominasi penafsiran. Bagaimana mungkinsebuah makna tertentu bisa lebih unggul dan lebih diterima dibandingkanpemaknaan lainnya ?Mengapa pemaknaan lain di luar pemaknaan yang sudah ditentukan justrudimarginalisasikan? Dengan kata lain, bahwa sesungguhnya ketika kita melihatproses bahasa dan pemaknaan, sebetulnya kita juga melihat ranah atau wilayahpertarungan sosial (Stuart Hall, 1982:80). Pertarungan sosial tersebut lebihkonkret terbentuk dalam sebuah wacana serta terartikulasikan dalam prosespembentukan dan praksis bahasa.Kedua, bahasa dalam konteks wacana - terutama dalam konteks wacanakomunikasi - sebetulnya mencakup pengiriman pesan dari sistem syaraf satuorang kepada yang lain, dengan maksud untuk menghasilkan sebuah maknasama dengan yang ada dalam benak si pengirim (Tubs & Moss, 1994: 66). Pesanverbal selalu memakai kata. Kata selalu merujuk pada keberadaan sebuah
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bahasa. Ini berarti kita sepakat bahwa kita menggunakan simbol bahasa dalamaktivitas komunikasi.Dalam perkembangan ilmu komunikasi modern, bahasa adalah kombinasi katayang diatur dan dikelola secara sistematis dan logis sehingga bisa dimanfaatkansebagai alat komunikasi. Dengan demikian, kata merupakan bagian integral darikeseluruhan simbol yang dibuat oleh suatu kelompok tertentu. Jadi, kata selalubersifat simbolik. Simbol dapat diartikan sebagai realitas yang mewakili ataumerepresentasikan idea, pikiran, gagasan, perasaan, benda atau tindakanmanusia yang dilakukan secara arbitrer, konvensional dan representatif-intrepretif. Oleh sebab itu, tidak ada hubungan yang berlaku secara alamiah danselalu bersifat koresponden antara simbol dengan realitas yang disimbolkan.Ketiga, politik penandaan lebih banyak bermakna pada soal bagaimana praksissosial pembentukan makna, kontrol dan penentuan suatu makna tertentu.Peran media massa dalam praksis sosial penentuan tanda dan makna tidakmelepaskan diri dari proses kompetisi ideologi. Relasi dominasi dan kompetisiideologis tidak hanya berproses pada tataran aparatur kelompok dominan sajatapi juga melalui produksi dan reproduksi kekuasaan yang berada dalam ruangbudaya - tempat di mana makna hidup disusun. Pada proses inilah, terungkapbahwa produksi - konstruksi realitas menghubungkan dimensi politik wacanadengan dimensi politik ruang (M.Shapiro, 1992: 1-6). Hal ini disebabkan bahwahanya dalam ruang tertentu saja praksis wacana yang lahir dari sejarahdominasi dan kompetisi kultur yang panjang hingga dimenangkannya kompetisioleh kekuatan paling dominan dan hegemonis yang pada gilirannyamenentukan rekayasa politik wacana.
ANALISIS WACANA KRITIS (Critical Discourse Analysis/CDA)Analisis wacana adalah ilmu baru yang muncul beberapa puluh tahunbelakangan ini, dimana aliran-aliran linguistik selama ini hanya membatasianalisanya hanya pada soal kalimat. Pembahasan dan analisis wacanamerupakan suatu bidang yang relative baru dan masih kurang mendapatperhatian para ahli bahasa (linguis) pada umumnya. Kenyataannya, padamulanya pembahasan wacana dilakukan oleh para ahli sosiologi, antropologi,serta filsafat dan bukan oleh ahli tata bahasa. Analisis wacana merupakanpemahaman rangkaian tuturan melalui interpretasi semantik yang berkaitandengan pemahaman bahasa dalam tindak bahasa (what is said from what is
done) dan diarahkan kepada masalah memakai bahasa secar fungsional(functional use of language).
Karakteristik Analisis Wacana Kritis

1. TindakanWacana sebagai bentuk interaksi. Pertama, wacana dipandang sebagaisesuatu yang bertujuan, apakah untuk dipengaruhi, mendebat, ataumembujuk,menyangga. Kedua, wacana dipandang sebagai ssuatu yangdiekspresikan secara sadar, terkontrol, bukan sesuatu yang ada di luarkendali.
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2. KonteksWacana dipandang sebagai diproduksi, dimengerti, dianalisis pada suatukonteks tertentu.Menurut Guy Cook, ada 3 hal yang sentral dalampengertian wacana:Teks adalah semua bentuk bahasa, bukan hanya kata – kata yangtercetak di lembar kertas.Konteks memasukkan semua situasi dimana teks tersebut diproduksi.Wacana dimaknai sebagai teks dan konteks bersama – sama.
3. HistorisSalah satu aspek untuk mengerti teks adalah dengan menempatkanwacana itu ke dalam konteks histories tertentu. Pada waktu melakukananalisis perlu tinjauan untuk mengerti mengapa wacana yangberkembang dan dikembnagkan seperti itu dan mengapa bahasa yangdipakai seperti itu, dan seterusnya.
4. KekuasaanKonsep kekuasaan adalah salah satu kunci hubungan antara wacanadengan masyarakat.Kekuasaan itu dalam hubungannya dengan wacanapenting untuk melihat apa yang disebut sebagai control.Bentuk controlterhadap wacana bisa bermacam – macam.Bisa berupa control ataskonteks.
5. IdeologiTeks, percakapan, dan lainnya adalah bentuk darim praktik dariideologi.Ideologi punya beberapa implikasi penting.

 Ideology secara inheren bersifat social, tidak personal atauindividual
 Ideologi digunakan secara internal di antaraangota kelompok dankomunitas

Prespektif Analisis Wacana Kritis

1. Analisis Bahasa KritisCritical Linguistics memusatkan analisis wacana pada bahasa danmenghubungkan dengan ideology. Inti dari gagasan ini adalah melihatbagaimana gramatika bahasa membawa posisi dan makna ideologytertentu.
2. Analisis Wacana Pendekatan PerancisBahasa adalah medan pertarungan melalui mana berbagai kelompok dankelas social berusaha menanamkan keyakinan dan pemahamannya.
3. Pendekatan Kognisi Sosial
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Wacana dilihat bukan hanya dari struktur wacana, tetapi jugamenyertakan bagaimana wacana itu diproduksi.
4. Pendekatan Perubahan SosialAnalisis wacana ini terutama memusatkan perhatian pada bagaimanawacana dan perubahan sosial.
5. Pendekatan Wacana SejarahPenelitiannya ditujukan untuk menunjukkan bagaimana wacanaseksisme, antisemit,, rasialisme dalam media dan masyarakatkontemporer.

Penelaahaan atas wacana tidak hanya dilakukan pada level naskah namundilanjutkan pada faktor-faktor yang mempengaruhi naskah. Analisis wacanaCDA memiliki dua model, yaitu CDA model Norman Fairclough yang melihatteks (naskah) memiliki konteks dan CDA dari Ruth Wodak yang menilai teks(naskah) mempunyai sejarah. (Wodak, 1996:17-20 dalam Titscher, 2000:146-147).Gambar : CDA Norman  Fairclough
Proses Produksi Deskripsi (Analisis Teks)Teks

Interpretasi (AnalisisProses) Proses Interpretasi
Praktik Wacana Eksplanasi (AnalisisSosial)

Praktik Sosio-kultural(situasional; institusional,
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dan kemasyarakatan)
Dimensi-Dimensi Discourse Dimensi-2 Analisis Discourse

Seperti tampak dalam Gambar CDA Norman Fairclough diatas, melihat tekssebagai hal yang memiliki konteks baik berdasarkan “process of production”atau “text production”; “process of interpretation” atau “text consumption”maupun berdasarkan  praktik sosio-kultural (Fairclough, 1997: 98). Dengandemikian, untuk memahami wacana (naskah/teks) kita tak dapat melepaskandari konteksnya. Untuk menemukan ”realitas” di balik teks kita memerlukanpenelusuran atas konteks produksi teks, konsumsi teks, dan aspek sosialbudaya yang mempengaruhi pembuatan teks. Proses pengumpulan data yangmultilevel dalam CDA Fairlough ini secara sederhana diperlihatkan dalam Tabeldibawah ini :

Proses Pengumpulan Data dalam CDA FaircloughNo LevelMasalah LevelAnalisis Teknik  Pengumpulan Data
1 Praktiksosiokultural

Makro - Depth interview dengan pembuat naskah dan ahlipaham dengan tema penelitian- Secondary data yang relevan dengan tema penelitian- Penelusuran Literatur yang relevan dengan temapenelitian2 PraktikWacana Meso - Pengamatan Terlibat pada Produksi Naskah, atau- Depth interview dengan pembuat naskah, atau- “Secondary Data” tentang pembuatan naskah3 Text Mikro - Satu/lebih metode Analisis Naskah (sintagmatis atauparadigmatis)
Tabel diatas, memperlihatkan bahwa untuk memahami wacana, kita perlumengumpulkan data pada level makro, meso, hingga mikro. Posisi metodepengumpulan data pada  level meso dan makro menunjukkan prioritas. Jikaurutan pertama tidak dapat dilakukan, maka urutan selanjutnya.
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Untuk CDA dari Ruth Wodak (Titscher, 2000: 155) menyajikan model sepertitampak dalam gambar diatas. Model ini melihat naskah memiliki sejarahperjalanannya, sehingga ia dikenal dengan Discourse- Historical Method.Perjalanan tersebut bukan saja terjadi pada dimensi bahasa melainkan jugapada dimensi pemikiran si pembuat naskah. Keduanya dipengaruhi olehdimensi psikologis si pembuat naskah yang berinteraksi dengan situasi dankondisi komunikasi.
Model CDA Ruth Wodak

SCHEMA:COGNITIVEDIMENSION PLAN FRAME SCHEMA SCRIPT

SOCIO-PSYCHOLOGICALDIMENSION
Communicative,functions,Speech,Situation,theme

Affectivity,gender,level ofspeaker,conflicttype
Time,place,specificsepeaker

LINGUISTICDEMENSION TEXT-THEMATICMACRO-STRUCTOR
TEXTSORT TEXTTYPE REALIZEDTEXT

Seperti halnya untuk model CDA Fairclough, agar kita dapat menangkap maknanaskah dan sejarah perjalanan yang mempengaruhinya, kita perlu menggalidata pada setiap dimensi sebagaimana tampak dalam tabel dibawah ini. Posisimetode pengumpulan data menunjukkan prioritas. Jika urutan pertama tidakdapat dilakukan, maka urutan selanjutnya.
Teknik Pengumpulan Data pada CDA WodakLevel Bentuk Teknik pengumpulan data
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CognitiveDimension Plan of Text GagasanpembuatanTeks
- Wawancara mendalam denganpembuat teks- Riwayat hidup pembuat teksSocio-PsycologicalDimension

Pengaruhsosial danpsikologisterhadap Teks
ProsespembuatanTeks

- Pengamatan Terlibat prosespembuatan teks- Wawancara mendalam tentangpembuatan teks- Secondary data tentang pembuatanteksLinguisticDimension Realized Text Teks yangterwujud - Satu/gabungan metode analisisnaskah (sintagmatis atauparadigmatis)
Dari model CDA Norman Fairclough dan CDA Ruth Wodak kita juga dapatmelakukan sintesa dari kedua model tersebut. Model baru ini dibangun untukkepentingan analisis wacana berupa firman Tuhan dimana kehadiran firman itujelas tidak dipengaruhi oleh campur tangan manusia. Dalam tradisi Islammisalnya, teks Al-Quran adalah firman Allah SWT. “Process of production” atau“Text of production” dari setiap ayat dalam kitab suci itu semata-matamerupakan urusan Allah SWT. Sementara itu untuk “process of interpretation”atau “text consumption” merupakan upaya manusia untuk memahami ayat-ayatsuci tersebut guna memperoleh manfaatnya seraya mempelajari sebab-sebabturunnya ayat (asbabun-nuzul ayat) agar panafsiran atas ayat-ayat berlangsungsecara kontekstual. Alhasil, CDA untuk memahami ayat-ayat suci tersebutseperti tampak dalam gambar dibawah ini ;

“Asbabun-Nuzul” Deskripsi (Bayani)Ayat(Teks) Interpretasi (Burhani)“Kepentingan Manusia”
Praktik Penafsiran
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Eksplanasi (Irfani)
Problem Sosial Keummatan

Dimensi-Dimensi Discourse Dimensi-2 Analisis
Discourse

Dari gambar diatas, tampak bahwa penafsiran ayat (teks) berdasarkan asbabun-nuzulnya (konteks turunnya ayat) serta relevansinya dengan problematikakeummatan memiliki tujuan ganda:(1) Pemahaman ayat  pada level teks bertujuan untuk memahami ayat secarahuruf demi huruf  sesuai kaidah bahasa kitab suci (: untuk Al-Quranberarti berupa kaidah bahasa Arab). Itulah yang disebut denganpemahaman ayat secara bayani. Metode yang sudah lazim dipakai padalevel bayani adalah Ilmu Nahwu dan Ilmu Sharaf. Pada level ini dapatdimanfaatkan pula metode analisis wacana sintagmatik ataupunparadigmatik sebagai alat bantu terutama untuk memahami tanda (signs)tertentu dalam sebuah ayat atau surah.(2) Pemahaman ayat yang dikaitkan dengan “asbabun-nuzul ayat” dankepentingan aktual manusia dimaksudkan untuk mendapatkanpemahaman ayat secara kontekstual dan relevan (pemahaman ayat secaraburhani). Di sini sangat diperlukan pengetahuan yang cukup tentang“sejarah” setiap turunnya ayat serta tentang hajat manusia atas solusikehidupan menurut ayat. Dengan memperhatikan aspek kontekstualnyapada masa lalu dan hajat manusia atas solusi kehidupan menurut ayatmaka pemahaman ayat disamping akan menjadi proporsional tetapi jugaakan mudah mengaitkannya dengan kondisi kekinian.(3) Pemahaman ayat yang dikaitkan dengan problematika sosial keummatanbertujuan untuk mendapatkan praksis dari firman Tuhan tersebut bagimanusia. Melalui usaha mendapatkan dimensi praktis dari setiap ayat,penafsiran ayat secara irfani ini niscaya akan membuat ayat atau surahtampak kegunaan praktisnya bagi manusia.
Seperti halnya dua model CDA sebelumnya, penerapan CDA untuk firman Allahini akan mengikuti proses pengumpulan data yang bersifat multilevel sepertitampak dalam dibawah ini ;No LevelMasalah LevelAnalisis Metode Pengumpulan Data

1 Problematiksosiokultural Irfani - Depth Interview dengan ulama/ahli agamamengenai pokok kajian- Penelusuran Literatur yang relevan dengantema penelitian/pokok bahasan
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2 PraktikPenafsiranberdasarkansebab turunnyaayat dankepentinganmanusia

Burhani - Penelusuran Literatur tentang sejarah turunnyaayat (asbabun-nuzul ayat)- Penelusuran Literatur tentang kaidah-kaidahpembuatan hukum (dalil) berdasarkan ayat.
3 Ayat (Teks) Bayani - Penggunaan kaidah Nahwu-Sharf- Dibantu oleh satu/lebih metode Analisis Naskah(sintagmatis atau paradigmatis)

Sebagai perbandingan, dunia analisis naskah juga mengenal dua metode yanglebih kuantitatif, yaitu analisis isi (content analysis) dan analisis bibiliometrika(bibliometric survey). Untuk uraian singkat, lihat tabel dibawah. Sebagai metodeyang serumpun dengan analisis wacana, kedua analisis isi dan bibliometrikamencoba mengetahui kandungan isi naskah dengan pendekatan kuantitatif,termasuk menggunakan perhitungan matematik dan statistik

Dua Metode Analisis Naskah KuantitatifNo NamaMetode Dimensi Teoritis (Sebuahabstraksi) Penggunaan sebagai Metode AnalisisIsi1 Analisis isi(Titscher,2000:55-73)
Content analysis atau analisisisi adalah usaha penelitimenemukan isi teks secaraobyektif, sistematis, dankuantitatif tentang kategori-kategori  yang menjadipertanyaan penelitian.

Peneliti membuat kategori-kategorisesuai pertanyaan penelitiankemudian menghitung jumlah danmembuat prosentasi setiap kategoritersebut guna menarik kesimpulandari hasil perhitungan itu. Dilakukanpula perhitungan realibitas danobyektivitas penelitian melaluirumusan statistik yang tersedia.
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2 Bibliometrik(Titscher,2000:105-109)
Bibliometrika adalah analisisisi yang bertujuan mengukurseberapa besarkecenderungan dipakaianyakonsep, teori, metode, sertapendapat tokoh dalamsebuah atau lebih bidangkajian.

Menghitung jumlah kutipan(cititation) tentang konsep, teori,metode, tokoh yang dipergunakandalam sebuah bidang kajian yangsejenis. Dalam konteks ini dasarperhitungan yang dikenal denganSocial Science Cititation Index (SSCI)dengan metode perhitungan tertentuseperti rumus Lotka yx = C/x2 .
Analisis wacana kritis (critical discourse analysis/CDA) berarti penelitimenganalisis wacana pada level naskah beserta sejarah dan konteks wacanatersebut. Dari sekian banyak model analisis wacana, model Van Dijk adalahmodel yang paling banyak dipakai karena mengelaborasi elemen-elemenwacana sehingga bisa diaplikasikan secara praktis. Model ini kerap disebutsebagai kognisi sosial, yang mana istilah ini sebenarnya diadopsi daripendekatan lapangan psikologi sosial, terutama untuk menjelaskan struktur danproses terbentuknya suatu teks. Penelitian atas wacana tidak cukup hanyadidasarkan pada analisis atas teks semata karena teks hanya hasil dari suatupraktik produksi yang harus juga diamati.
Van Dijk membuat kerangka analisis wacana yang dapat didayagunakan denganmelihat bahwa suatu wacana terdiri atas berbagai stuktur/tingkatan yangmasing-masing bagian saling mendukung. Tingkatan tersebut yaitu:

1. Stuktur makro, makna global/umum dari suatu teks.2. Superstruktur, kerangka suatu teks.3. Struktur mikro, makna wacana yang dapat diamati dan dianalisa.Dalam pandangan van Dijk segala teks bisa dianalisis dengan menggunakanelemen tematik, skematik, semantik, sintaksis, stilistik, dan retoris, meskidemikian semua elemen merupakan suatu kesatuan, saling berhubungan danmendukung satu sama lain. Seorang komunikator tidak hanya menyampaikanpesan pokok tetapi juga kiasan, ungkapan, metafora, yang dimaksudkan sebagaiornamen atau bumbu dari suatu teks. Wacana terakhir yang menjadi strategidalam level retoris adalah dengan menampilkan visual image, yang manaelemen ini ditampilkan dengan penggambaran detail berbagai hal yang inginditonjolkan dalam sebuah wacana.
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